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RESPONSABILIDADE CIVIL. PROPAGANDA.
RACISMO INSTITUCIONAL. INTERESSE DIFUSO.
DANO MORAL COLETIVO. ILEGITIMIDADE ATIVA
DA DEMANDANTE RECONHECIDA.

A autora ingressou com a presente demanda em
decorréncia da veiculagdo de propaganda pelo réu,
na qual ndo foi respeitada a representacdo da
populacdo negra, pleiteando dano moral
nitidamente coletivo. Logo, em se tratando de
direito difuso, carece a demandante de
legitimidade ativa. Exegese dos arts. 81 e 82 do
CDC. Precedentes jurisprudenciais.

APELACAO DESPROVIDA.

APELACAO CIVEL DECIMA CAMARA CIVEL
N° 70054158472 COMARCA DE PORTO ALEGRE
JANAINA QUIROGA DIAS APELANTE
BANRISUL APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO a apelacéo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE
E REVISOR) E DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ.

Porto Alegre, 23 de maio de 2013.
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DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS,
Relator.

RELATORIO

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (RELATOR)

JANAINA QUIROGA DIAS ajuizou acédo de indenizacdo por
danos morais contra 0o BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
BANRISUL.

O julgador de primeiro grau decidiu nos seguintes termos:

“Posto isso, com base no art. 267, VI, c/c art. 295, II,
ambos do CPC, indefiro de plano a inicial.

Custas pela autora, suspensas, porque lhe defiro o
beneficio da justica gratuita.”

Apelou a autora. Sustentou ser parte ativa legitima para o
ingresso com a presente demanda, pois se sentiu lesada ao nao estar
representada na propaganda veiculada pela ré. Argumentou estarem
presentes as condicbes da acdo. Alegou ter sido atingida pela atitude
preconceituosa do réu. Mencionou que restou configurado o dano moral.

Pediu provimento.

Recebido o apelo, subiram os autos sem contrarrazdes em

face da ndo angularizacao da lide.

Foi o relatério.

VOTOS
DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (RELATOR)

Vejamos a situacdo trazia aos autos: a autora busca
indenizacdo pelo dano moral que alega ter sofrido em decorréncia da

veiculacdo de propaganda pelo réu na qual ndo foi respeitada a
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representacdo da populacdo negra, quer numeérica, quer simbolica,
desrespeitando a Constituicdo Federal e os Estatutos da Igualdade Racial no
ambito federal e estadual; mencionou que a situacao narrada configurou um
caso explicito de Racismo Institucional, em prejuizo de parcela significativa
da populacéo gaucha.

N&o merece reparos o decisum.

Na esteira da decisdo recorrida, resta claro que a demandante
ndo esta pleiteando um direito subjetivo individual, mas sim um direito difuso,

pois a suposta ofensa atinge a comunidade negra como um todo.

O art. 81 do Cadigo de Defesa do Consumidor dispde:

‘Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva ser4 exercida
guando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos,
para efeitos deste cdédigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos,
para efeitos deste cdodigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contréria por uma relacao juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos,
assim entendidos os decorrentes de origem comum.

Desse modo, o interesse juridico é difuso.

No particular transcrevo o magistério de James Eduardo

Oliveira®:

! Oliveira, James Eduardo. Cédigo de Defesa do Consumidor: anotado e comentado:
doutrina e jurisprudéncia. 4 ed. Sdo Paulo: Atlas 2009, 657-659.
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“Direitos ou interesses difusos sao aqueles que
superam nucleos individuais e cuja titularidade recai
sobre pessoas indeterminadas e indeterminaveis,
dada a impossibilidade de serem atribuidos a sujeitos
singularmente considerados.

Notas doutrinarias

(..)

Os direitos ou interesses sao classificados em trés
categorias: Difusos, assim entendidos 0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato (art. 81, paragrafo unico, I). (...)
(GALENO VELLINHO DE LACERDA, A eficacia da
prestacdo jurisdicional no atendimento as demandas
sociais, Encontro Nacional de Magistrados Federais,
CEJ-n°7)

(...)

Os interesses s6 sdo verdadeiramente difusos se,
além de terem objeto indivisivel, for impossivel
identificar as pessoas ligadas pelo mesmo lago fatico
ou juridico (como os destinatarios de propaganda
enganosa, veiculada pela televisdo, ou as pessoas
lesadas por uma degradagdo ambiental em toda uma
regido do Pais). (HUGO NIGRO MAZZILI, A defesa
dos interesses difusos em juizo, Saraiva, 21. ed., p.57)

Tal é a hipétese dos autos, pois a demandante busca

indenizacdo pelo dano moral decorrente de um fato que, em sua Otica,

atingiu toda a comunidade negra e de forma reflexa a sua prépria pessoa,

por integrar tal grupo de pessoas.

Assim, se trata de um dano moral coletivo, como bem apontou

0 juizo a quo, sendo, portanto, legitimados os entes previstos no art. 82 do

CDC e ndo a demandante individualmente.

Logo, a postulante ndo possui legitimidade ativa para pleitear a

indenizacéo pelo dano coletivo.

Em igual sentido os seguintes precedentes:
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APELACAO CIVEL. TRANSPORTE COLETIVO
URBANO. ACAO COMINATORIA. OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO DIFUSO. ILEGITIMIDADE ATIVA.
ART. 5° DA LEI N°. 7.347/1985. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. ARTS. 29 E 31 DA LEI N° 8.987/1995.
EXTINCAO DA ACAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. ART. 267, VI DO CPC. O interesse sobre o
qual recai o pedido de prestagéo jurisdicional possui
nitida feicdo coletiva, porquanto ndo é de titularidade
exclusiva do postulante. Assim, o meio processual
adequado a tutela pretendida € a acgéo civil publica,
cuja legitimidade pertence aos indicados no art. 5° da
Lei n° 7.347/1985 e ndo ao autor individualmente. A
ré, na condigdo de concessionaria do servico publico
de transporte coletivo urbano, atende as
determinagbes emanadas do poder concedente no
gue respeita a forma de ingresso dos passageiros no
veiculo e a destinacdo dos assentos preferenciais,
conforme arts. 29 e 31 da Lei n° 8.987/1995,
circunstancia esta a revelar a ilegitimidade da mesma
para responder a acgéo. EXTINQAO, DE OFICIO, DA
ACAO, ANTE O RECONHECIMENTO DA
ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. (Apelagcédo Civel
N° 70029959665, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudio Baldino
Maciel, Julgado em 11/03/2010)

APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. AGRAVO RETIDO. ILEGITIMIDADE
ATIVA. INOCORRENCIA. O Ministério Publico
Estadual é competente para propor agdo coletiva de
consumo, visando a protecdo de interesse dos
consumidores, genericamente considerados, diante de
pratica comercial abusiva, consistente na deficiéncia
da prestacdo de servico de telefonia celular.
Inteligéncia do art. 82, | do CDC. Precedentes
jurisprudenciais. Agravo retido improvido. ACAO CIVIL
PUBLICA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. Nao
merece prosperar a prefacial de descabimento da
acao civil publica, por estar demonstrado que a
presente demanda n&o versa exclusivamente sobre
interesse de pessoas determinadas, mas também
aguelas pessoas aptas a novas contratacbes, sendo
evidente o interesse difuso. (...) AGRAVO RETIDO
DESPROVIDO. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA (Apelacdo Civel N° 70035473420, Décima
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Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 26/05/2011)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a apelagéo civel.

Foi o voto.

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA (PRESIDENTE E
REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA - Presidente - Apelacdo
Civel n° 70054158472, Comarca de Porto Alegre: "NEGARAM
PROVIMENTO A APELACAO CIVEL. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: DILSO DOMINGOS PEREIRA
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