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DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
COLETIVA DE CONSUMO AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO. VICIO NA QUALIDADE DO
PRODUTO. PRETENSAO INDENIZATORIA.
PRELIMINARES.

ILEGITIMIDADE ATIVA. AFASTADA.

Na hipétese houve provocacdo de uma
consumidora diretamente perante o Ministério
Pablico, a quem também compete a defesa dos
direitos do consumidor, que, verificando o fato,
descobriu a abrangéncia do problema, tanto que
as reclamagbes nos oOrgdos de defesa do
consumidor eram hodiernas. Interesse social
relevante que legitima o 6rgdo ministerial a litigar
em favor de uma gama indeterminada de
consumidores.

FALTA DE INTERESSE DE AGIR. INOCORRENCIA.

A investigacdo levada a efeito pelo Ministério
Pablico através do inquérito civil demonstrou que
a apelante é sistematica descumpridora das
normas previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor, especificamente no que diz respeito a
adocdo de medidas eficazes para sanar os vicios
dos produtos por ela comercializados, seja
oferecendo servi¢co de assisténcia técnica visando
0 conserto dos mesmos, ou, entdo, promovendo a
substituicdo dos produtos irrecuperaveis no prazo
legal. Diante das reiteradas omissdes da empresa
requerida em dar cumprimento as determinagcdes
legais pertinentes, lesando uma gama consideravel
de consumidores, tendo em vista que sua atuacéao
se da em todo o territério nacional, evidencia-se a
presenca do interesse de agir necessario a busca
da tutela jurisdicional especifica, a fim de que seja
impelida a reparar 0os danos provenientes da
colocacdo no mercado de produtos defeituosos e
efetuar a reparacdo nos prazos legalmente
previstos, além de promover a efetiva substituicéo
dos produtos que ndo sejam passiveis de
conserto.

MERITO. DANOS PATRIMONIAIS E
EXTRAPATRIMONIAIS. PRATICA ABUSIVA
CONFIGURADA. SUBSTITUICAO IMEDIATA DO
BEM. OBSERVANCIA DOS § § 1° E 2° DO CDC.
DEVER DE INDENIZAR.
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A prova coligida no feito demonstra que a conduta
imprimida pela demandada em relacdo aos seus
clientes gerou um abalo significativo, que
transcende os limites do individualismo.

O cerne da questdo concentra-se na precariedade do
atendimento prestado ao consumidor quando
ocorrentes vicios do produto fabricados pela ré (artigo
18, CDC), especialmente no que concerne a troca
imediada daqueles produtos considerados essenciais
(artigo 18, § 3° do CDC).

A legislagdo consumerista ou qualquer outra n&o
especifica o que seria considerado um produto
“essencial”. A doutrina e jurisprudéncias, entretanto,
esclarecem o que seria. A professora Claudia Lima
Marques: salienta que “em principio, todos os produtos
comestiveis e de uso pessoal ja podem ser ai
incluidos. O critério deve ser lido sob o impacto do
principio da protecdo da confianga; assim, se o
consumidor compra um sapato, mesmo que para
utilizar em festas, e o sapato apresenta um vicio de
inadequacéo, a loja ndo pode exigir, como ocorreu em
Porto Alegre, 'o prazo legal de trinta dias' para
consertar 0 sapato ou 'talvez depois substitui-lo por
outro semelhante'. O produto é essencial, quanto a
expectativa do consumidor em uséa-lo de pronto; logo
tem o consumidor o poder de exigir, de pronto, a
substituicdo do produto”.

A empresa ré é fabricante e também fornecedora de
produtos identificados como de “linha branca”, ou seja,
eletrodomésticos, tais como fogdes, refrigeradores,
maquina de lavar roupas, entre outros.

Por certo que tais produtos devem ser considerados
essenciais, pois sdo de utlizacdo diaria para as
pessoas, imprescindiveis para a conservacao dos
alimentos, como é o caso do refrigerador adquirido
pela testemunha Ver6nica Alfonsin ou a maquina de
lavar roupas, necessaria para o vestuario diario dos
consumidores. S@o apenas exemplos de produtos,
entre outros tantos, ndo sendo crivel, compreensivel
tratd-los como produtos gerais e impor ao consumidor
o decurso do prazo de trinta dias para conserto do
produto.

(...) As praticas contrarias ao ordenamento
consumerista estdo bem sinalizadas, comprovadas
pelos depoimentos prestados pelos funcionarios da
prépria empresa ré.
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(...) Indesviavel, pois, a postura abusiva praticada pela
ré ao ndo observar as diretrizes previstas na lei
protetiva do consumidor, especialmente o que se
extrai do § 3° do artigo 18 do CDC:, ao ndo efetuar a
troca imediata dos produtos considerados “essenciais”
para 0s consumidores, frustrando-se  suas
expectativas de uso imediato.

(...)

No caso em exame, a investigacdo promovida pelo
Ministério Publico apontou o desrespeito aos direitos
bésicos dos consumidores e a inobservancia da lei
protetiva no que concerne ao disposto no seu § 3° do
artigo 18, ou seja, inexiste possibilidades de troca
imediata de produtos considerados essenciais. Além
dos testemunhos  prestados pelos  préprios
funcionéarios da ré, considerados informantes, outras
testemunhas também evidenciaram  problemas
ocorridos com elas proprias (Heraldo da Silva e
Verbnica Alfonsin), cuja troca dos equipamentos
perdurou por prazo muito além daquele previsto no §
1° do artigo, CDC.

A partir disso, é necessario frisar que a conduta da ré
possuiu varios desdobramentos. Praticas e clausulas
abusivas (art. 6° IV, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor) e auséncia de boa-fé nas relagbes
contratuais (artigo 4°, Il do CDC, concorrendo
decisivamente para que fossem causados dano moral
coletivo e potencial dano patrimonial e extrapatrimonial
individual.

(..)

Por todo o exposto, forgoso reconhecer que a conduta
da ré acarretou dano moral coletivo aos consumidores,
pois expostos as suas praticas empresariais abusivas.

Assim, considerando as peculiaridades do caso
concreto, a inobservancia de um comezinho direito de
informacé&o pela ré, o ato contrario & boa-fé contratual
e a frustracdo da expectativa dos consumidores ao
uso a produtos de extrema utilidade diaria a todos os
consumidores de um modo geral, a imediata frustracdo
com o produto logo apO6s sua aquisicdo e 0s
transtornos dai advindos, bem como o carater
sancionador da medida, tenho por fixar o0 valor da
indenizacdo por dano moral coletivo em R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). Trata-se de
guantia adequada para reparar o dano sem que
importe em enriquecimento ilicito, e com suficiente
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carga punitivo-pedagdgica, para evitar novas
ocorréncias da espécie. Os valores reverterdo para o
Fundo dos Bens Lesados pelos danos patrimoniais e
morais coletivamente causados aos consumidores
difusamente considerados

A correcdo monetaria, pelo IGP-M, devera incidir a
partir da publicacdo desta sentenca, ao passo que 0s
juros moratérios de 1% (um por cento ao MEs)
incidirdo desde a primeira comercializagdo do produto
noticiada no procedimento em apenso.

Sentenca Mantida.
APELACAO CIVEL DESPROVIDA.

APELACAO CIVEL DECIMA CAMARA CIVEL

N° 70055483424 (N° CNJ: 0272969- COMARCA DE PORTO ALEGRE
68.2013.8.21.7000)

MABE BRASIL APELANTE
ELETRODOMESTICOS LTDA

MINISTERIO PUBLICO APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento
a Apelacéao Civel.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes

Senhores DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (PRESIDENTE) E DES.
MARCELO CEZAR MULLER.

Porto Alegre, 23 de outubro de 2014.
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DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS,
Relator.

RELATORIO

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (RELATOR)

O MINISTERIO PUBLICO promoveu acéo coletiva de consumo
contra MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA.

Segundo relatério da r. sentencga:

MINISTERIO PUBLICO ajuizou ag&o civil plblica em
face de MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA.

Narrou o demandante ter-lhe sido noticiado por
consumidora de nome Oddcia Estacio Ramos pratica
comercial abusiva adotada pela demandada ao vender
produtos viciados sem o devido atendimento as
normas contempladas no CDC. Referiu a consumidora
especifica ter comprado uma maquina lavadora na loja
ré, tendo o produto apresentado defeito ainda dentro
do prazo de garantia, o qual ndo foi solucionado pela
demandada a contento.

Referiu que, ao verificar a amplitude da préatica no
ambito coletivo, foram encaminhadas diversas
reclamacgfes realizados por consumidores que se
sentiram, também, lesados ao adquirir produtos com
defeitos diversos.

Aduziu a adogdo das praticas consideradas abusivas
consistentes em néo trocar a mercadoria de imediato
guando a extensdo do vicio comprometa a qualidade
ou caracteristicas ou mesmo diminua o valor daqueles
produtos considerados essenciais, bem como
desrespeitar os direitos basicos do consumidor
previstos no artigo 6°, inciso 1V, VI e VIl do CDC.

Referiu que foi oportunizada, no inquérito civil, a
manifestacdo da ré, a qual ndo reconheceu a
existéncia de praticas abusivas e entendeu
desnecesséria a celebracdo de ajuste de conduta.

Salientou, por fim, responsabilidade da ré por vicio dos
produtos colocados no mercado. Postulou lavra de
provimento liminar. Requereu a condenagcdo da
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demandada a indenizar de forma ampla e completa
possivel os danos materiais e morais causados aos
consumidores, pois atinge direitos coletivos strictu
sensu daquele grupo de consumidores identifichveis e
que celebrar contrato de compra e venda com a ré,
bem como dos consumidores considerados individuais
homogéneos e que ja sofreram prejuizos ao adquirir
produtos. Requereu, também, a condenacdo a
obrigacdo de fazer, consistente em publicar, as
expensas do réu a parte dispositiva de eventual
sentenca de procedéncia. Em apenso segue o
inquérito civil.

Sobreveio decisao indeferitéria dos pleitos postulados
liminarmente (folha 10).

Citada, a ré apresentou contestacdo (folhas 21 a 50).
Arguiu, preliminarmente, inépcia da peticdo inicial,
ilegitimidade processual do Ministério Publico e falta
de interesse de agir. Quanto ao mérito, alegou que 0s
produtos fabricados pela ré ndo podem ser tidos como
essenciais, pois a legislacdo consumerista ndo defirou
guais sejam eles. Aduziu, ainda, inexisténcia de danos
morais e materiais individualmente considerados, pois
todas as reclamagbes apresentadas nha fase do
inquérito civil foram solucionadas de pronto ou
judicialmente. Por fim, salientou inexisténcia de danos
morais coletivos, pois ndo estdo preenchidos os
requisitos para tanto. Requereu a improcedéncia do
pedido. Juntou procuracdo e documentos (folhas 52 a
94).

Houve réplica.

Sobreveio decisdo saneadora do feito, afastando as
preliminares arguidas pela ré (folhas 106 a 108).

A ré interp6s recurso, ao qual foi negado provimento
(folhas 403 a 407).

Designada audiéncia, resultou infrutifera a tentativa
conciliatéria. No curso da fase instrutéria do feito foram
inquiridas testemunhas (folhas 245 a 251, 263 e 416).

A realizacdo de debate oral da causa foi substituido
pelo oferecimento de memoriais.

As partes, cada qual com enfoque e valoracdo prépria
dos dados de probacéo, sustentaram e reforcaram as
posi¢cdes de inicio assumidas, em termos.

Vieram-me 0s autos conclusos.
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O magistrado de 1° grau decidiu pela procedéncia da acao, nos

seguintes termos:

Por todo o exposto, ratificando a decisédo antecipatéria
da tutela deferida initio litis, nos termos do art. 269, |,
do CPC, JULGO PROCEDENTES o0s pedidos
elaborados pelo MINISTERIO PUBLICO em desfavor
de MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA,
para:

a) declarar essenciais os produtos fornecidos pela ré
as pessoas que firmaram as reclamagfes constantes
no inquérito civil em anexo, especialmente o caso de
fogbes, lavadoras de roupas e refrigeradores.

b) condenar a ré no cumprimento da obrigacdo de
fazer, consistente na substituicdo do produto por outra
da mesma espécie, restitua a quantia paga ou abata
proporcionalmente o pre¢co quando o produto conter
vicio de qualidade, cuja extensdo impeca a tentativa
de concerto em face do comprometimento da
gualidade, ou suas caracteristicas

c) condenar a ré no cumprimento da obrigacdo de
fazer, consistente na observancia dos 8§ 1° e 2° do
artigo 18 do CDC no caso dos produtos que nao
compreendam agueles salientados na alinea anterior.

d) condenar a ré na obrigacdo de fazer, consistente no
fornecimento de informagfes técnicas por escrito ao
consumidor, no prazo maximo de cinco dias, quando
houver divergéncia quanto a extenséo dos danos.

e) condenar a ré ao pagamento dos danos
patrimoniais suportados pelos consumidores, mediante
comprovacao, corrigidos monetariamente pelo IGP-M
a contar de cada desembolso e acrescidos de juros de
mora de 1% (um por cento) ao més a contar da
citacao;

b) condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por
dano moral coletivo no valor de R$ 150.000,00 (cento
e cinquenta mil reais), corrigido monetariamente pelo
IGP-M a contar da publicacdo desta sentenca e
acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao
més a contar da comercializacdo mais antiga
verificada no expediente em apenso, a ser destinado
ao Fundo mencionado na fundamentacéo;
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c) determinar que, para ciéncia da presente decisdo
aos interessados, dever4d a demandada publicar as
suas expensas, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da
data em que ndo houver mais recurso dotado de efeito
suspensivo, 0 inteiro teor da parte dispositiva da
presente decisdo em 01 (um) jornal de grande
circulacdo em cada estado da federacdo, para efeitos
de melhor publicizagdo deste julgado, na dimensé&o
minima de 20cm x 20cm e em cinco dias intercalados,
sem exclusdo da edi¢cdo de domingo.

d) ao Sr. Escrivao, decorrido o prazo recursal contra
esta sentenca, devera disponibilizar, através do
sistema de informatica a todos os cartérios civeis e
judiciais do Estado do Rio Grande do Sul, cépia da
ementa da presente decisdo, com certiddo de
interposicao de recurso e dos efeitos em que recebido,
ou do transito em julgado, se for o caso, para, se
assim entender o titular da jurisdicdo, iniciar-se a
liquidag&o provisoria do julgado, nos termos dos arts.
97 do CDC, c/c art. 475-A do CPC;

e) o cumprimento espontaneo da presente deciséo e,
desde que ndo haja comprovacdo de reiteracdo das
obrigacdes previstas nas alineas anteriores, ensejara
liberacdo do demandado da multa que ora fixo em R$
1.000,00 a cada reclamacéo e apurada.

Os provimentos desta decisdo poderdo ser
modificados, na forma do art. 461, 86° do CPC,
visando a efetividade da deciséo.

Condeno a ré ao pagamento integral das despesas
processuais. Incabivel a condenagdo em honorarios
em favor do Ministério Publico, haja vista a vedagéo do
artigo 128, §5° inciso Il, letra “a”, da Constituicao
Federal, e a interpretacdo que deve ser dada a partir
da andlise do art. 18 da Lei n°® 7.347/85..

1 Cito, exemplificativamente: Apelagdo Civel n® 70020349916, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Irineu Mariani, Julgado em
21/11/2007.

Inconformada, apelou a parte ré, fls. 508/546. Em suas razdes,
apos exposicao dos fatos, sustentou preliminarmente a ilegitimidade e a falta
de interesse de agir do Ministério Publico. No mérito, sustentou que o pedido
de “declaragdo de essencialidade dos produtos” fornecidos pela MABE,

especialmente fogdes, lavadoras de roupas e refrigerador”, ndo tem amparo
8
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juridico, tendo em vista o cunho condenatoério da acéo civil publica, conforme
art. 3° da Lei 7.347/85. Discorreu sobre “produto essencial” e a
‘impossibilidade de criagdo de obrigagdo n&o prevista em lei”. Defendeu a
inexisténcia de danos materiais e morais individualmente considerados e a
auséncia de danos morais coletivos a serem indenizados. Referiu que o
valor da condenacdo (R$ 150.000,00) destoa dos parametros legais.
Apontou violagdo aos principios constitucionais da isonomia e da livre
iniciativa. Arguiu que o Ministério Publico ndo provou o fato constitutivo de
seu direito, ressaltando que sequer houve a juntada de documentacéo
comprobatéria da existéncia dos danos materiais alegadamente suportados,
restringindo-se tdo somente a trazer transcricbes de textos legais. Pediu o

provimento.

Admitido e contra-arrazoado o recurso, subiram os autos a esta

Corte.

Neste grau, a digna Procuradora de Justica opinou pelo
desprovimento da apelagao.

Registro terem sido cumpridas as formalidades dos artigos 549,
551 e 552 do Caodigo de Processo Civil, considerando a adocao do sistema

informatizado.

E o relatorio.

VOTOS
DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS (RELATOR)
Eminentes Colegas.
Inicialmente examino as preliminares suscitadas pelo apelante.

Quanto a alegada ilegitimidade do Ministério Publico assim me
manifestei quando do julgamento do Agravo de Instrumento n.
70048473839, verbis:

M §
. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a,
1
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(..)

Tenho, contudo, que existe interesse social relevante,
0 que legitima o 6rgdo ministerial a litigar em favor de
uma gama indeterminada de consumidores.

No ponto, destaco trecho da narrativa dos fatos, na
exordial (fls. 19-20):

‘A partir da reclamacdo de Ododcia
Estacio Ramos noticiando pratica
comercial abusiva relacionada ao
descumprimento dos prazos legais para
a regularizacdo de produtos fornecidos
com vicio de qualidade. Foi instaurado o
Inquérito Civil n°® 299/2010.

Refere a reclamacdo que a
consumidora adquiriu uma lavadora
que, no prazo de garantia legal e
contratual, apresentou vicio que nao foi
solucionado de maneira satisfatoria,
tenho o produto apresentado novo
defeito.

Os PROCONSs estadual e de diversas
cidades da Grande Porto Alegre e do
interior do Estado, em atendimento a
pedido de informactes desta
Promotoria, encaminharam diversos
registros de reclamagfes similares a
gue deu origem a investigagao.

Referem casos de reparos
insatisfatérios pela assisténcia técnica,
atraso no conserto, ndo substituicdo do
bem, etc (fls. 19/421 do IC).

()"

Ora, do trecho transcrito resta evidente que nédo se trata de

interesse individual e disponivel como quer fazer crer a parte agravante.

Houve, isto sim, provocacdo de uma consumidora diretamente perante o

Ministério Publico, a quem também compete a defesa dos direitos do

consumidor, que, verificando o fato, descobriu a abrangéncia do problema,

tanto que as reclamacdes nos oOrgdos de defesa do consumidor eram

hodiernas.

10
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No que diz com a falta de interesse de agir, vale citar excerto

do parecer da ilustre Procuradora de Justica Dr.2 Maria de Fatima Dias Avila:

No que diz respeito a prefacial de auséncia de
interesse de agir, verifica-se que ndo ha um minimo
de fundamento a acolhé-la. Isso porque a investigagéo
levada a efeito pelo Ministério Publico através do
inquérito civil demonstrou que a apelante é sistematica
descumpridora das normas previstas no Coédigo de
Defesa do Consumidor, especificamente no que diz
respeito a adocao de medidas eficazes para sanar 0s
vicios dos produtos por ela comercializados, seja
oferecendo servico de assisténcia técnica visando o
conserto dos mesmos, ou, entdo, promovendo a
substituicdo dos produtos irrecuperaveis no prazo
legal.

Diante das reiteradas omissfes da empresa
requerida em dar cumprimento as determinacdes
legais pertinentes, lesando uma gama consideravel de
consumidores, tendo em vista que sua atuacdo se da
em todo o territorio nacional, evidencia-se a presenca
do interesse de agir necessario a busca da tutela
jurisdicional especifica, a fim de que seja impelida a
reparar os danos provenientes da colocacdo no
mercado de produtos defeituosos e efetuar a
reparacdo nos prazos legalmente previstos, além de
promover a efetiva substituicdo dos produtos que néo
sejam passiveis de conserto.

E importante mencionar, ademais, que a
empresa requerida nao teve interesse em formular
termo de ajustamento de conduta visando a
composi¢cdo dos danos decorrentes das praticas
abusivas, razdo pela qual o interesse de agir,
enquanto condi¢cdo a busca da tutela jurisdicional, tem
Sseus pressupostos concretizados, tanto em virtude da
necessidade da atuacao do Poder Judiciario como
terceiro imparcial na resolucéo do conflito de interesse,
como também em razdo da utilidade do processo
como Unico meio legitimo colocado a disposicdo da
sociedade para a satisfacdo dos prejuizos suportados
pela coletividade de consumo.

11
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Cumpre mencionar, a despeito dos argumentos
trazidos pela parte apelante, que as sentencas
prolatadas no bojo das ac¢fes coletivas ndo tem sua
natureza restrita a eficacia condenatoria ou executiva
latu sensu, tal como previsto no do art. 3.° da Lei da
Acéo Civil Publica. Ao contrério, em razao de integrar
um microssistema normativo para a tutela de diversos
interesses metaindividuais, ha a integracdo de
diversos diplomas normativos, entre 0os quais o proprio
Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, a adocdo de medidas destinadas a
protecdo da coletividade de consumo néo se encontra
restrita a literalidade da lei, na medida em que cabe ao
Poder Judiciario, no exercicio da sua funcao
constitucional tipica, de acordo com as circunstancias
do caso concreto, procurar aquelas que se revelam
eficazes com o escopo de fazer cessar a atividade
ilicita e a lesdo dos consumidores.

Assim, os fornecedores de produtos ou
servicos ndo se encontram adstritos apenas a
legislacao especifica, que tratem dos temas proprios
do seu mercado de atuacdo, mas também as demais
disposicdes vigentes no ordenamento juridico, que
tenha incidéncia direta ou indiretamente a sua
atuacdo, sobretudo aquelas que contenham
proposicbes que visem garantir maior protecdo ao
vulneravel da relacgéo juridica de consumo.

A Lei 8.078/91, enquanto instrumento
caracterizado como um microssistema de proposicoes
legislativas, se coaduna com as demais disposicbes
vigentes no ordenamento juridico, editadas com a
finalidade de preservar a sociedade de consumo dos
riscos inerentes a atividade econémica, apresentando
como caracteristica o fato de se adequar as diversas
situagbes, ainda que sejam disciplinadas por
legislacao especifica.

Dessa forma, embora a situacdo da
demandada possa encontrar outros correspondentes
legais, tal circunstancia ndo elide a incidéncia de

12
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outras normas que tenham como objetivo disciplinar a
relacdo de consumo e todos o0s seus corolarios.

Por sua vez, o art. 3.°, da Lei da Acdo Civil
Publica dispbe que:

Art. 3° A acéo civil podera ter por objeto
a condenacdo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou
nao fazer.

Por outro lado, o art. 461 do CPC, em sua
literal diccdo legal, prescreve que:

Art. 461. Na agéo que tenha por objeto
o0 cumprimento de obrigacdo de fazer ou
nao fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigagdo ou, se
procedente o0 pedido, determinara
providéncias que assegurem o resultado
prético equivalente ao do adimplemento.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.952, de

13.12.1994)

Em sendo admitida pela sistematica
processual patria a possibilidade de dialogo entre
diversas fontes normativas com idéntico propésito
concreto, viadvel proceder uma interpretacdo correlata
dos dispositivos legais em enfoque, da qual o
Magistrado pode extrair base legal para a adocéo de
medidas protetoras e corretivas especificas.

Dessa forma, as medidas determinadas
na sentenca, ao contrario do que sustenta a
demandada, podem e devem ser aplicadas, néo
obstante o legislador ndo a tenha disciplinado de
forma pormenorizada e exaustiva.

Rejeito, portanto, as prefaciais suscitadas.
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No meérito, a prova coligida no feito demonstra que a conduta
imprimida pela demandada em relacdo aos seus clientes gerou um abalo

significativo, que transcende os limites do individualismo.

Nesse diapasdo, outra ndo poderia ser a decisdo que nao
aquela esposada na douta sentenca do eminente Dr. JOAO RICARDO DOS
SANTOS COSTA, a cujos fundamentos aqui me reporto:

Do interesse coletivo:

A summa divisio das origens do Direito,
com a rigida divisdo entre publico e privado, era
compreensivel numa era em que 0s Unicos poélos
existentes eram o individuo e o estado. Tertium non
datur! Ocorre que a evolugéo do Estado, da sociedade
e, consequentemente, do Direito trouxe o
fracionamento do poder estatal e o surgimento de
novos focos de poder:.

Como salienta Waldemar Mariz de
Oliveira Jr.,

‘a sociedade em que vivemos €
totalmente diversa das sociedades de
séculos passados, havendo nela
interesses e direitos que ndo se
enquadram com precisdo entre os de
natureza individual e os de natureza
publica. A verdade é que ha interesses
e direitos que ndo pertencem nem ao
individuo e nem ao Estado, mas cuja
existéncia é inegavel. Situam-se eles,
na realidade, entre ambos, pertencendo
a grupos, classes, categorias de
individuos, enfim a grupos ou formacgdes
intermediarias, os quais, ante algumas
liberdades fundamentais que sé&o
outorgadas pela propria Constituicdo,
julgam-se com direito a tutela

jurisdicional.
A summa divisio encontra-se
irremediavelmente superada na

realidade social de nossa época, a qual
€ infinitamente mais complexa, mais
articulada e mais sofisticada do que a

14
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expressa pela simplista dicotomia
tradicional. Novos direitos e novos
deveres aparecem, 0S quais, sem ser
publicos no sentido tradicional da
palavra, sdo, todavia, coletivos.
Pertencem eles, ao mesmo tempo, a
todos e a ninguém. Com efeito, tendo-
se em conta que pertencem a grupos,
classes ou categorias de pessoas, deles
ninguém ¢é titular exclusivo, mas, ao
mesmo tempo, todos 0s membros
daqueles sao seus titulares’.:

Os interesses coletivos sao metaindividuais, ou
superindividuais, por serem comuns a uma
coletividade de pessoas determinada de acordo com o
vinculo juridico definido que a distingue. Para Rodolfo
de Camargo Mancuso, sdo 0s seguintes 0s requisitos
para o interesse ser considerado coletivo: a) um
minimo de organizacdo, a fim de que os interesses
ganhem a coeséo e a identificacdo necessarias; b) a
afetacdo desses interesses a grupos determinados (ou
ao menos determinaveis), que serdo 0S Seus
portadores (enti esponenziali); ¢) um vinculo juridico
basico, comum a todos os participantes, conferindo-
lhes situacao juridica diferenciada:.

O conceito legal, constante do art. 81, paragrafo Unico,
inciso I, do Cddigo de Defesa do Consumidor, dispde
serem os interesses ou direitos coletivos:

‘os  transidividuais  de  natureza
indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por
uma relacéo juridica-base”.

Na licdo de Kazuo Watanabe,

“essa relagdo juridica-base € a
preexistente a lesdo ou ameaca de
lesdo do interesse ou direito do grupo,
categoria ou classe de pessoas. Nao a
relacdo juridica nascida da propria lesao
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ou da ameaca de lesdo. Os interesses
ou direitos dos contribuintes, por
exemplo, do imposto de renda,
constituem um bom exemplo. Entre o
fisco e os contribuintes ja existe uma
relacdo juridica-base, de modo que, a
adocdo de alguma medida ilegal ou
abusiva, sera perfeitamente factivel a
determinagdo das pessoas atingidas
pela medida. Nao se pode confundir
essa relagdo juridica-base preexistente
com a relacdo juridica originaria de
lesdo ou ameaca de leséo’.:

Os interesses ou direitos coletivos, organizados ou
ndo, se sao de natureza indivisivel, passam a
apresentar unidade, independentemente da reuniéo de
seus titulares numa entidade representativa, tornando
possivel sua tutela em uma Unica acao:.

O Superior Tribunal de Justica fixou as caracteristicas
e as distincdes em relacdo aos interesses coletivos, ao
decidir uma acéo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico de Séo Paulo contra a cobranca indevida de
taxa de iluminacao publica:

“Os interesses individuais, in casu
(suspensao do indevido pagamento de
taxa de iluminagcdo publica), embora
pertinentes a pessoas naturais, se
visualizados em seu conjunto, em forma
coletiva e impessoal, transcendem a
esfera de interesses puramente
individuais e passam a constituir
interesses da coletividade como um
todo” (STJ, Resp. N° 49.272-6, RS, Rel.
Min. Demdcrito Reinaldo, j. 21-9-94).

A tutela dos interesses ja ndo pode estar baseada em
sua titularidade, mas em sua relevancia social. Nos
interesses difusos, a relacdo de titularidade entre o
interesse e uma pessoa determinada ndo existe. Nao
ha possibilidade de apropriagdo por sujeito
determinado, referindo-se o interesse difuso a uma
série indeterminada de sujeitos. A indeterminacdo dos
sujeitos deriva do fato de inexistir um vinculo juridico a
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agregar os sujeitos afetados por esses interesses,
que, ao contrério, sdo agregados, ocasionalmente, por
situagdes de fato contingenciais, como 0 consumo, a
vida em comunidade e até mesmo a prépria existéncia
apenas:.

O objeto do interesse difuso € um bem da vida de
natureza difusa, de formacdo fluida no seio da
comunidade, referindo-se a sua totalidade. Dai o
carater super ou metaindividual dos interesses difusos,
portanto, seus titulares sdo indeterminaveis, ainda que
no caso concreto um de seus sujeitos ou determinada
entidade possa exercita-los, ou exigi-los judicialmente.
Tal fato se da em razdo da legitimidade de agir, da
faculdade processual ou instrumental para a protecéo
dos interesses, o que ndo altera a esséncia do
interesse, que é difusa, por se referir a toda a
coletividade indistintamente:.

No caso em exame, o0s pedidos revelam
compatibilidade e buscam o reconhecimento genérico
de uma tutela jurisdicional protetiva de um grupo de
consumidores identificaveis, 0s quais celebraram
contratos de compra e venda com a demandada,
sendo submetidos a praticas abusivas para o0 seu
cumprimento, identificando-se pela negativa de
substituir bens adquiridos por vicios ocultos. Também
buscam direitos protetivos individuais homogéneos
agueles consumidores que ja sofreram prejuizos
decorrentes dessas praticas abusivas, tais como a
senhora Carla Tomasini, da qual partiram as
reclamacdes.

Das Préaticas Abusivas da Demandada em Face do
Vicio do Produto:

O cerne da questdo concentra-se na precariedade do
atendimento prestado ao consumidor quando
ocorrentes vicios do produto fabricados pela ré (artigo
18, CDC), especialmente no que concerne a troca
imediada daqueles produtos considerados essenciais
(artigo 18, § 3° do CDC).

A legislagdo consumerista ou qualquer outra n&o
especifica o que seria considerado um produto
“essencial”. A doutrina e jurisprudéncias, entretanto,
esclarecem o que seria. A professora Claudia Lima
Marques: salienta que “em principio, todos os produtos
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comestiveis e de uso pessoal ja podem ser ai
incluidos. O critério deve ser lido sob o impacto do
principio da prote¢cdo da confianga; assim, se o
consumidor compra um sapato, mesmo que para
utilizar em festas, e o sapato apresenta um vicio de
inadequacéo, a loja ndo pode exigir, como ocorreu em
Porto Alegre, 'o prazo legal de trinta dias' para
consertar 0 sapato ou 'talvez depois substitui-lo por
outro semelhante'. O produto é essencial, quanto a
expectativa do consumidor em uséa-lo de pronto; logo
tem o consumidor o poder de exigir, de pronto, a
substituicdo do produto”.

A empresa ré é fabricante e também fornecedora de
produtos identificados como de ‘“linha branca’, ou seja,
eletrodomésticos, tais como fogdes, refrigeradores,
maquina de lavar roupas, entre outros.

Por certo que tais produtos devem ser considerados
essenciais, pois sdo de utlizacdo diaria para as
pessoas, imprescindiveis para a conservacao dos
alimentos, como é o caso do refrigerador adquirido
pela testemunha Verbnica Alfonsin ou a maquina de
lavar roupas, necessaria para o vestuario diario dos
consumidores. S&o apenas exemplos de produtos,
entre outros tantos, ndo sendo crivel, compreensivel
trata-los como produtos gerais e impor ao consumidor
o decurso do prazo de trinta dias para conserto do
produto.

A jurisprudéncia ja apontou alguns destes produtos
considerando-os como produtos essenciais:

‘RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONSUMIDOR. VICIO DE PRODUTO.
RESTITUIQAO DA QUANTIA PAGA.
DANO MORAL. Presente o interesse de
agir, pois cabe ao consumidor a escolha
entre a substituicdo, a restituicdo do
preco, ou 0 seu abatimento proporcional
em tais hipoteses - art. 18, § 1°, | a lll,
da Lei n. 8.078/1990. Constatada a
necessidade de  substituicdo do
produto, e ndo havendo interesse do
consumidor em aguardar 0 prazo
estipulado pelo fornecedor para a troca,
por se tratar de eletrodoméstico
essencial - refrigerador -, deve ser
facultada a restituicdo do preco,
devidamente atualizado. Simples
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contrariedade, aborrecimento ou mero
dissabor ndo possuem magnitude para
causar ofensa a direito da
personalidade. Nessas hipdteses o0
dano moral ndo € devido. Apelacao
parcialmente provida. (Apelacdo Civel
N° 70045913316, Décima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marcelo Cezar Muller, Julgado
em 17/08/2012)”

‘RESPONSABILIDADE CIVIL.
DEFEITO DO PRODUTO. MAQUINA
DE LAVAR ROUPAS. BEM
ESSENCIAL NA VIDA
CONTEMPORANEA. RESTITUICAO
IMEDIATA DA QUANTIA PAGA.
OPCAO DO CONSUMIDOR COM
BASE NO ART. 18, 81° e 83° DO CDC.
DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM MANTIDO. | - Incidéncia do
art. 18, 81° e do §3° do CDC, o qual
autoriza o0 consumidor a exigir,
imediatamente, sendo produto
considerado essencial a sua propria
escolha, a substituicdo do produto, a
restituicdo da quantia paga, ou o
abatimento proporcional do preco. Il - A
falta de diligéncia da ré, a qual nao
providenciou a troca da maquina de
lavar, tampouco a devolucdo do valor
do bem, configura dano moral
indenizavel. A frustracdo decorrente da
impossibilidade de wuso do bem
ultrapassa o mero dissabor. Il -
Manutencdo do montante indenizatério
considerando o equivoco das rés, o
aborrecimento e o transtorno sofridos
pela demandante, além do carater
punitivo-compensatério da reparagéo.

EMBARGOS INFRINGENTES
ACOLHIDOS, POR MAIORIA.
(Embargos Infringentes N°

70053886461, Quinto  Grupo de
Céamaras Civeis, Tribunal de Justica do
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RS, Relator; Tulio de Oliveira Martins,
Julgado em 19/04/2013)”

Indesviavel, pois, a postura abusiva praticada pela ré
ao néo observar as diretrizes previstas na lei protetiva
do consumidor, especialmente o que se extrai do § 3°
do artigo 18 do CDC:, ao nédo efetuar a troca imediata
dos produtos considerados “essenciais” para 0s
consumidores, frustrando-se suas expectativas de uso
imediato.

As préticas contrarias ao ordenamento consumerista
estdo bem sinalizadas, comprovadas pelos
depoimentos prestados pelos funcionarios da propria
empresa ré.

Por oportuno, passo a transcrever o depoimento da
testemunha Fernando Crocox:

J: Qual é a politica da empresa em relacdo a defeitos
em fogbes, lavadoras, refrigeradores? T: Hoje nos
trabalhamos em cima da politica dos 30 dias, cddigo
de defesa do consumidor os 30 dias. Trabalhamos em
cima dos 30 dias para reparo.

MP: Quais produtos que normalmente, quais as
hipéteses em que se verifica a troca imediata ou nunca
se da uma troca imediata? Quando € apresentado o
problema ha no minimo esse prazo de 20 dias para
tentar o conserto do problema? T: Dificilmente a
gente vai fazer uma troca imediata porque eu
dependo também do prazo do envio desse
produto. Por exemplo, vou dar como exemplo um
refrigerador. O refrigerador € um volume grande, é
um produto grande, entdo ndo tem como eu
colocé-lo no sedex. Eu dependo do transporte e
dependo, por exemplo, aqui no Rio Grande do Sul
capital sdo 4 a 5 dias e interior de 10 a 12 dias a
entrega. Ai tem os tramites internos também dentro da
empresa onde pode levar alguns dias para a gente
fazer esse processo de troca interna |4 dentro. Entdo
ndo tem como eu fazer uma troca imediata de um
produto, ou seja, em 24 horas eu conseguir colocar um
produto dentro da casa do consumidor aqui no Rio
Grande do Sul através da fabrica.

MP: Aproveitando o exemplo do refrigerador,
considerando a natureza do produto ndo h& previsao
de substituicio desse produto por um outro
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refrigerador enquanto ha o periodo do conserto? Nao
ha essa previsdo? E retirado o refrigerador com
defeito e mesmo que demore 20 dias para o
conserto a empresa jamais providencia um
refrigerador substitutivo? T: Substitutivo para o
cliente néo.

MP: O cliente fica sem o refrigerador durante os 20
dias, prazo médio considerado? T: E, hoje 0 nosso
prazo para reparos esta em 9 dias. Entao 9 dias
gue ele vai ficar sem o refrigerador. Se por acaso a
empresa prestadora de servigo ndo tiver um produto
para empréstimo para ele, de uma outra marca ou algo
assim.

Ainda, o testemunho de Valter Nhoqui Filho, também
funcionario da réx:

J: Quanto tempo? T: O atendimento é em cerca de 2 a
3 dias normalmente para a primeira visita. Vai de 24
horas no dia seguinte até 3 dias dependendo da regido
do consumidor e a finalizacdo do processo em geral
nds temos uma faixa de 9 dias entre chamar e concluir
uma média.

J: Nesse periodo o consumidor fica sem o
produto? T: Ele fica.

J: Ou é dado substituicdo provisoéria? T: Nao, ele
fica sem o produto.

J: E para troca ou devolug&o do dinheiro? T: Isso vai
de acordo com o andamento do processo. NOs temos
depois de 30 dias fica a critério do consumidor a
escolha se ele quer uma troca do produto assim como
nés também fazemos o acompanhamento através do
servico de atendimento ao consumidor. Se eu estou
com processo com 20 dias, por exemplo, eu sei que
eu tenho dificuldade de uma peca quando n&do tem
disponivel por exemplo, porque essa peca vai demorar
mais 20 dias e que vai extrapolar os 30 dias nés
fazemos um acordo normalmente com o consumidor.
Depende muito do tipo da peca, as vezes existe
alguma peca que néo interfere na funcionalidade do
produto como uma prateleira, um painel, uma porta
amassada por exemplo as vezes nés negociamos a
extensdo da garantia desse produto. Caso nos
percebemos que vai realmente extrapolar esse prazo
muitas vezes nos oferecemos antes mesmo dos 30
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dias uma solucao para esse consumidor, vai depender
de caso a caso.

MP: Se for problema técnico, independentemente
da extensdo desse problema, sempre € tentado o
conserto? T: E sempre tentado o conserto.

Os testemunhos nao deixam quaisquer davidas de que
a empresa ré ndo tem uma politica de atendimento
aos consumidores para troca imediata dos produtos
considerados “essenciais”, conforme determina a lei

Configuram-se, pois, abusivas as praticas aplicada
pela demandada, que se furta sistematicamente em
cumprir o que preceitua o artigo 18, § 3° do CDC, o
que faz com que seja passivel de indenizacdo por
danos materiais e morais individualmente considerado
aqueles que adquiriram os produtos da ré e coletivo,
abrangendo o0s consumidores que n&o tiveram
apuradas suas reclamagbes no inquérito civil
instaurado pelo Ministério Publico.

Neste diapasdo, compreendo que a ré, cuja
responsabilidade é solidaria com os demais
fornecedores (artigos 7°, paragrafo unico e 25, § 1°,
ambos do CDC) agiu de maneira ilicita, mediante
abuso de direito, em observancia ao que dispde o art.
187 do Cadigo Civil, pois, em desacordo a boa-fé.

Boa-fé das Rela¢gdes de Consumo:

Referindo-se a boa-fé, necessario salientar que no
sistema brasileiro das relagcbes de consumo, houve
opcao explicita do legislador pelo primado da boa-fé.
Com a mengéo expressa do art. 4°, Ill, do CDC a “boa-
fé e equilibrio nas relagcdes entre consumidores e
fornecedores”, como principio basico das relagbes de
consumo — além da proibicdo das clausulas que sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade (art. 51, IV,
do referido diploma legal) —, o microssistema do Direito
das Relacdes de Consumo estd informado pelo
principio geral da boa-fé, que deve reger toda e
qualquer espécie de relagdo de consumo, seja pela
forma de ato de consumo, de negdcio juridico de
consumo, de contrato de consumo etce.
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A boa-fé na concluséo do contrato de consumo é
requisito que se exige do fornecedor e do consumidor
(art. 4°, 1ll, do CDC), para que haja transparéncia e
harmonia nas relacdes de consumo (art. 4°, caput,
do referido diploma legal), buscando o equilibrio entre
0s contratantes.

Destarte, do que acima exposto, resta reconhecida a
conduta abusiva e que, como dito, enseja condenacdo
a titulo de danos materiais e morais.

Responsabilidade civil pelos danos patrimoniais e
extrapatrimoniais, individuais e coletivos:

No caso em exame, a investigacdo promovida pelo
Ministério Publico apontou o desrespeito aos direitos
bésicos dos consumidores e a inobservancia da lei
protetiva no que concerne ao disposto no seu § 3° do
artigo 18, ou seja, inexiste possibilidades de troca
imediata de produtos considerados essenciais. Além
dos testemunhos prestados pelos  proprios
funcionéarios da ré, considerados informantes, outras
testemunhas também evidenciaram problemas
ocorridos com elas préprias (Heraldo da Silva e
Verbnica Alfonsin), cuja troca dos equipamentos
perdurou por prazo muito além daquele previsto no §
1° do artigo, CDC.

A partir disso, é necessario frisar que a conduta da ré
possuiu varios desdobramentos. Praticas e clausulas
abusivas (art. 6° IV, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor) e auséncia de boa-fé nas relacdes
contratuais (artigo 4°, Il do CDC, concorrendo
decisivamente para que fossem causados dano moral
coletivo e potencial dano patrimonial e extrapatrimonial
individual.

A responsabilidade civil, por se tratar de relagédo de
consumo, deve ser analisada sob o viés objetivo, ou
seja, para a configuracdo do dever de indenizar, basta
a presenca do dano (a partir de uma conduta omissiva
ou comissiva) e do nexo de causalidade, sem que haja
a ocorréncia, por exemplo, de alguma excludente.

Em padrfes individuais, o conjunto probatdrio possui
elementos probatorios suficientes para a procedéncia
do pedido de indenizag&o por dano patrimonial. E bem
verdade que o0s consumidores que prestaram
depoimento nos autos do processo, ao que consta,
mesmo que apods longo tempo de espera, tiveram seus
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problemas resolvidos ou pela troca do produto ou
conserto do mesmo, nao havendo qualquer dano
patrimonial a eles a ser apurado. Entretanto, ndo se
tem noticias sobre o saneamento do vicio do produto
daqueles consumidores cujas reclamacfes foram
aportadas nos autos do inquérito civil, o que nada
impede, porém, que 0s consumidores que se sentiram
lesados ajuizem a competente agédo indenizatoria. A
partir deste provimento jurisdicional, o consumidor que
sofreu prejuizo patrimonial ndo precisara rediscutir o
mérito, mas tdo somente comprovar que as despesas
que suportou decorreram do ilicito da ré.

Assim, considerada a conduta da requerida, tem-se a
presenca dos pressupostos caracterizadores da
responsabilidade civil e, por consequéncia, do dever
de indenizar. O dano — comercializacdo do produto
com defeito de informacao e os prejuizos dai advindos
— restou claramente comprovado.

O nexo causal também esté presente, pois 0 prejuizo
sofrido pela requerente decorre da conduta culposa da
requerida. Em outras palavras, entre a inobservancia
no dever de informacdo e a exposicdo dos
consumidores ao produto existe uma relacdo de causa
e efeito.

Diante da inexisténcia de condicbes de a sentenca
determinar o valor devido, em se tratando de
indenizagdo por dano material individual, devera o
interessado requerer a liquidacao do julgado, na forma
do art. 475-A do Cdédigo de Processo Civil, sem
desmerecer a regra contida no artigo seguinte.

Adentro, agora, para a analise do dano moral coletivo.

O reconhecimento do direito de indenizacdo em
decorréncia de danos morais coletivos é questéo
nova e ndo ha ainda uma orientacdo doutrinaria e
jurisprudencial consolidada acerca da matéria.

Como bem pondera Leonardo Roscoe Bessa,

“a correta compreensao do dano moral
coletivo ndo se deve vincular, como ja
se destacou, a todos os elementos e
racionalidade proprios da
responsabilidade civil nas relacdes
privadas individuais. Na verdade, o
objetivo de se prever, ao lado da
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possibilidade de indenizacdo pelos
danos materiais, a condenag&do por
dano moral coletivo sO6 encontra
justificativa pela relevancia social e
interesse  publico  inexoravelmente
associados a protecao e tutela dos
direitos metaindividuais. [...]
Especificamente  em relacdo a
positivacdo do denominado dano moral
coletivo, a funcdo €, mediante a
imposi¢cdo de novas e graves sangoes
juridicas para determinadas condutas,
atender ao principio da prevencao e
precaugcdo, de modo a conferir real e
efetiva tutela ao meio ambiente,
patriménio cultural, ordem urbanistica,
relacbes de consumo e a outros bens
que extrapolam o interesse individual. E
evidente, portanto, neste aspecto, a
aproximacao com a finalidade do direito
penal, pois ‘'a caracteristica do
ordenamento juridico penal que primeiro
salta aos olhos é a sua finalidade
preventiva: antes de punir, ou como o
punir, evitar o crime' (Francisco de Assis
Toledo. Principios basicos de direito
penal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991,

p. 3)%=

z

A dificuldade maior é o0 reconhecimento da
configuracdo do dano moral coletivo nos interesses
difusos, nos quais ndo ha sujeitos determinados ou
determinaveis, em face dos quais se possa avaliar a
ocorréncia efetiva do dano extrapatrimonials.

Além dessa dificuldade, consoante bem destacou o
Desembargador Paulo de Tarso Vieira Sanseverino,
ndo se pode esquecer que a classificacdo doutrinaria
em direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos ndo pode ser determinante para o
afastamento, a priori, de eventual direito indenizatorio,
tendo em vista que um dano ambiental, p. ex., pode
causar ao mesmo tempo um dano em relagdo a toda
coletividade (interesse difuso) e um dano determinado
em relacdo a uma pessoa determinada pertencente a
essa coletividade (individual homogéneo)s.
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dano moral

brasileiro,

“Yem a teoria da responsabilidade civil
dando passos decisivos rumo a uma
coerente e indispenséavel coletivizacao.
Substituindo, em seu centro, 0 conceito
de ato ilicito pelo de dano injusto, tem
ampliado seu raio de incidéncia,
conquistando novos e importantes
campos, dentro de um contexto de
renovagdo global por que passa toda a
ciéncia do Direito, cansada de vetustas
concepcoes e teorias.

E nesse processo de ampliacdo de seus
horizontes que a responsabilidade civil
encampa o dano moral coletivo,
aumentando as perspectivas de criacao
e consolidacdo da uma ordem juridica
mais justa e eficaz.

Conceituado como a injusta lesdo da
esfera moral de uma dada comunidade,
o dano moral coletivo é produto de acao
gue toma de assalto a prépria cultura,
em sua faceta imaterial. Diante, pois, da
evidente gravidade que o dano moral
coletivo encerra, exsurge a necessidade
de sua efetiva coibi¢do, para a qual esta
0 ordenamento juridico brasileiro
relativamente bem equipado, contando
com os valiosissimos préstimos da acdo
civii publica e da acdo popular,
instrumentos afinados da orquestra
regida pela avancada Carta Magna de
1988.

Seja protegendo as esferas psiquicas e
moral da personalidade, seja
defendendo a moralidade publica, a
teoria do dano moral, em ambas as
dimensbes (individual e coletiva), tem
prestado e prestara sempre
inestimaveis servi¢cos ao que ha de mais
sagrado no mundo: o proprio homem,
fonte de todos os valores”.=
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A reparabilidade dos danos coletivos nao deve atrelar-
se a espécie de direito transindividual em questéo,
porguanto a sua conceituagdo nao tem o condéo de
limitar eventual direito individual da parte lesada.

No caso em espécie, posto que passivel de
individualizag&do os prejuizos materiais, a pratica ilicita
da ré acarretou também uma ofensa difusa, na medida
que afetou um bem abstrato (“ordem econbmica’), que
se dirige ao préprio individuo enquanto pertencente a
uma sociedade consumerista.

De todo modo, o juizo de reparabilidade deve levar em
consideracdo o conteldo do objeto do direito coletivo
como elemento indissociavel da tutela dos interesses e
direitos coletivos. O contelido dos direitos coletivos,
segundo a doutrina especializada vem defendendo,
também ostenta uma dimensdo extrapatrimonial, tal
como ocorre nos direitos individuais».

Em relagdo a questdo dos danos morais coletivos, o
Superior Tribunal de Justica ja& se posicionou nesse
sentido, em andlise de precedente originario deste
Estado, consoante ementa abaixo destacada:

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REGULAR ANALISE
E JULGAMENTO DO LITIGIO PELO TRIBUNAL
RECORRIDO. RECONHECIMENTO DE DANO
MORAL REGULARMENTE FUNDAMENTADO. 1.
Trata-se de recurso especial que tem origem em
agravo de instrumento interposto em sede de acéo
civil publica movida pelo Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul em desfavor de AGIP do Brasil
S/IA, sob o argumento de poluicdo sonora causada
pela veiculagdo publica de jingle que anuncia produtos
por ela comercializados. O acérddao impugnado pelo
recurso especial declarou a perda de objeto da acéo
no que se refere a obrigagcdo de fazer, isto porque lei
superveniente a instalacdo do litigio regulou e
solucionou a pratica que se procurava coibir. O aresto
pronunciado pelo Tribunal a quo, de outro vértice,
reconheceu caracterizado o dano moral causado pela
empresa agravante - em razao da poluicdo sonora
ensejadora de dano ambiental - e a decorrente
obrigacdo de reparacdo dos prejuizos causados a
populacdo. Dai, entdo, a interposicdo do recurso
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especial que ora se aprecia, no qual se alega, em
resumo, ter havido violagdo do artigo 535 do Cdédigo
de Processo Civil. 2. Todavia, constata-se que o
acérdao recorrido considerou todos os aspectos de
relevancia para o julgamento do litigio, manifestando-
se de forma precisa e objetiva sobre as questdes
essenciais a solu¢do da causa. Realmente, informam
0S autos que, a partir dos elementos probatérios
trazidos a exame, inclusive laudos periciais, a Corte a
quo entendeu estar sobejamente caracterizada a agéo
danosa ao meio ambiente perpetrada pela recorrente,
sob a forma de poluicdo sonora, na medida em que os
decibéis utilizados na atividade publicitaria foram,
comprovadamente, excessivos. Por essa razao, como
antes registrado, foi estabelecida a obrigacdo de a
empresa postulante reparar 0 prejuizo provocado a
populacdo. 3. A regular prestacdo da jurisdicdo, pelo
julgador, ndo exige que todo e qualgquer tema indicado
pelas partes seja particularizadamente analisado,
sendo suficiente a consideracdo das questfes de
relevo e essencialidade para o desate da controvérsia.
Na espécie, atendeu-se com exatiddo a esse
desiderato. 4. Recurso especial conhecido e néo-
provido. (REsp 791653/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06.02.2007, DJ 15.02.2007 p. 218)

Para finalizar a conceituagéo do tema e seu cabimento
ao caso em testilha, reproduzo excertos da lavra do
Desembargador Paulo de Tarso Vieira Sanseverino,
integrante da 32 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, relator da apelacdo civel n°
70018714857, julgada em 12/07/2007:

“Entendo, portanto, inexoravel também
o reconhecimento da dimenséo
extrapatrimonial dos interesses e
direitos  coletivos, que merecem
tratamento diferenciado, especialmente
por se dirigirem a protecdo de valores
gue transcendem ao individuo.

Reconhecida a reparabilidade do dano
extrapatrimonial coletivo decorrente de
ofensa a direito transindividual, ha que
se proceder a analise da questdo da
prova desse dano.
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Os direitos transindividuais devem
observar a mais ampla garantia de
protecdo na defesa dos direitos ou
interesses coletivos (rt. 83 do CDC)’.

Nesse contexto, utilizando das observacdes tracadas
por André Carvalho Ramos», destaco que a_dor
psiquica que alicercaria o dano moral individual acaba
cedendo lugar (sem exclui-lo), no caso do dano moral
coletivo, a um sentimento de desapreco e de perda de
valores essenciais _que afetam negativamente toda
uma massa de consumidores. Tal intranquilidade e
sentimento de desapreco gerado pelos danos
coletivos, justamente por serem indivisiveis, acarreta
lesdo moral que também deve ser reparada
coletivamente.

Segundo farta doutrina, o dano moral individual é
constatado a partir da prova do fato em si (lesdo ao
bem), ndo sendo necessaria a prova da “dor psiquica”
sofrida pela parte. E o chamado dano “in re ipsa”. Em
outras palavras, “a coisa fala por si” (“re ipsa loquitur’).
Na esteira da ampla garantia de prote¢cdo na defesa
dos direitos ou interesses coletivos (CDC, art. 83),
entendo que também deve ser aplicada essa mesma
orientacgdo na constatacdo dos danos morais
coletivoss.

Nesse sentido, LUIS GUSTAVO GRANDINETTI
CASTANHO DE CARVALHO:

‘Em consequéncia, €& perfeitamente
possivel que o ordenamento juridico,
protegendo um interesse publico
deduzivel de seus principios, imponha,
a sua violagcdo, uma sancao de natureza
ndo-penal. Em outros termos, o0
ordenamento juridico pode tutelar
diretamente o0 interesse publico com
outras formas de sancbes, como a
sancdo peculiar do direito privado: o
ressarcimento ou a reintegragdo
especifica. E ndo ha necessidade de
existir norma especifica determinando a
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reparacdo, mas basta que o interesse
esteja protegido pelo sistema normativo,
gue compreende ndo s6 a norma mas
também os principios gerais”. =

Destaco, também, XISTO TIAGO DE MEDEIROS
NETO,

“No dano moral coletivo, da mesma
forma que o dano moral de natureza
individual, a responsabilidade do
ofensor, em regra, independe da
configuracdo da culpa, decorrendo,
pois, do proprio fato da violagdo , ou
seja: revela-se com o dammum in re
ipsa. E  isso  expressdo  do
desenvolvimento da teoria da
responsabilidade objetiva, em
compasso com a evolucdo da vida de
relacbes, verificada na sociedade
atual’.»

Por todo o exposto, forgcoso reconhecer que a conduta
da ré acarretou dano moral coletivo aos consumidores,
pois expostos as suas praticas empresariais abusivas.

Assim, considerando as peculiaridades do caso
concreto, a inobservancia de um comezinho direito de
informacgéo pela ré, o ato contrario a boa-fé contratual
e a frustracdo da expectativa dos consumidores ao
uso a produtos de extrema utilidade diaria a todos os
consumidores de um modo geral, a imediata frustracdo
com o produto logo apO6s sua aquisicdo e 0s
transtornos dai advindos, bem como o -carater
sancionador da medida, tenho por fixar o valor da
indenizacdo por dano moral coletivo em R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). Trata-se de
guantia adequada para reparar o dano sem que
importe em enriquecimento ilicito, e com suficiente
carga punitivo-pedagogica, para evitar novas
ocorréncias da espécie. Os valores reverterdo para o
Fundo dos Bens Lesados pelos danos patrimoniais e
morais coletivamente causados aos consumidores
difusamente considerados
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A correcdo monetéaria, pelo IGP-M, deverd incidir a
partir da publicacdo desta sentenca, ao passo que 0s
juros moratérios de 1% (um por cento ao MEs)
incidirdo desde a primeira comercializacdo do produto
noticiada no procedimento em apenso.

Abrangéncia desta decisao:

Deve ser definida questdo, como ja referido por
ocasido da decisdo liminar, no que diz aos
beneficiarios da presente decisao judicial, em face da
aparente limitacdo imposta pelo art. 16, da Lei
7.347/85, assim redigido:

Art. 16: “A sentencga civil fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgéo
prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hip6tese em que qualquer
legitimado podera intentar outra acdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.”

O dispositivo foi introduzido por Medida Provisoria,
gue se transformou na Lei 9494/97, e, em que pese
ser norma posterior ao CDC, devera sofrer
interpretacdo atendendo os principios que norteiam o
processo civil, designadamente na ldgica das acbes
coletivas, no que diz ao alcance que se pretende dar a
elas e a sua viabilidade no Brasil.

O CDC, em seu art. 103, confere as demandas
coletivas efeitos erga omnes e ultra partes,
especificando tais efeitos nos incisos I, Il e 11l do citado
artigo. Notadamente, o dispositivo referendou a teoria
da coisa julgada secundum eventum litis. O sistema
adotado estabelece uma relagdo entre os limites
subjetivos da coisa julgada e as eficacias ultra partes e
erga  omnes. E uma decorréncia natural da
indivisibilidade dos interesses pautados pelas
demandas coletivas, quer pela perspectiva dos
direitos, quer pela extensdo dos danos a serem
evitados ou reparados.

Por serem direitos indivisiveis com abrangéncia geral,
o efetivo acesso a justica, na sua equivaléncia
substancial, ocorre com a universalizacdo dos efeitos
da sentenca, aqui traduzida com a extensdo de seus
efeitos a integralidade das pessoas que tiveram seus
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interesses  atingidos, isso porque, 0 carater
homogéneo do direito individual deve ser o critério
determinante da amplitude da jurisdicdo e ndo a
competéncia territorial do érgdo julgador. Conclusao
imperiosa em face da ja citada indivisibilidade dos
interesses postos sub judice.

A aplicagdo do art. 16, da Lei 7.347/85, limitando a
competéncia territorial, deve ser interpretada como
uma regulagdo de competéncia funcional ligada a
organizacdo judiciaria do Estado, servindo apenas
para definir a competéncia para processar e julgar o
feito, ndo devendo a regra, que é de cunho meramente
organizacional, acarretar severo prejuizo aos fins
maiores da demanda coletiva, que é evitar a explosao
de acdes individuais e repeticdo de agbes coletivas.
Neste sentido, utilizo a percuciéncia de Nelson Nery
Jr., ao analisar os limites subjetivos da coisa julgada
em demandas coletivas:

“Trata-se de instituto criado para que a solugdo de
pretensdes  difusas, coletivas e individuais
homogéneas sejam tomadas em acdo Unica. Do
contrario, o instituto ndo teria serventia pratica. (...)

N&o é relevante indagar-se qual a justica que proferiu
a sentenca, se federal ou estadual, para que dé o
efeito extensivo da coisa julgada. A questdo ndo é
nem de jurisdicdo nem de competéncia, mas de limites
subjetivos da coisa julgada, dentro da especificidade
do resultado de acdo coletiva, que nédo pode ter a
mesma solucdo dada pelo processo civil ortodoxo as
lides intersubjetivas’.z

O préprio articulista  sustenta, também, a
inconstitucionalidade da nova versdo do art. 16, da Lei
7.347/85, por ferir o principio do direito de agéo, da
razoabilidade e da proporcionalidade, além de ter sido
introduzido no sistema legal brasileiro pela via da
medida provisOria, sem atender o0s requisitos de
urgéncia e relevancia. Refere que “ndo ha limitacdo
territorial para a eficacia erga omnes da decisédo
proferida em acgéo coletiva”, denunciando a lamentavel
confusdo entre limites subjetivos da coisa julgada e
jurisdicdo e competéncia. Diz mais: até uma sentenca
de divorcio tem efeito em todo territorio nacionalz=.
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E importante termos presente que o efeito erga omnes
da coisa julgada é vital para a plena introdugéo, no
nosso Pais, da via coletiva de enfrentamento dos
conflitos sociais de massa. Essa constatacdo é
relevante para entendermos que ndo se pode restringir
os efeitos de uma deciséo judicial que venha a garantir
direitos indivisiveis sem ferir o pacto constitucional.

Tenho, desta forma, que devera ser a indivisibilidade
do dano o critério determinante para definir o alcance
da decisdo, critério este que norteara também a
amplitude territorial da sentenga, e, como dito, ndo
pela regra da competéncia motivada pela divisdo do
trabalho do Poder Judiciério no territorio nacional.

E oportuno esclarecer que néo se esta a patrocinar a
usurpagdo da competéncia do STF, definida no art.
102, da Constituicdo Federal. O préprio STF ja
enfrentou a matéria ao julgar reclamacgéo proposta
contra o Tribunal de Algada de S&o Paulo, por exarar
decisdo em acdo coletiva, conferindo a mesma efeitos
em todo territério nacional. Como podemos observar
de uma parcial do voto do Relator, o Ministro limar
Galvao:

“Afastadas que sejam as mencionadas excegcdes
processuais — matéria cujo exame nao tem aqui
cabimento — inevitavel é reconhecer que a eficacia da
sentenca, no caso, havera de atingir pessoas
domiciliadas fora da jurisdicdo do orgdo julgador, o
gue nao podera causar espécie, se o Poder Judiciario,
entre nos, é nacional e nao local. Essa propriedade,
obviamente, ndo seria exclusiva da acao civil publica,
revestindo, ao revés, outros remédios processuais,
como o mandado de seguranca coletivo, que pode
reunir interessados domiciliados em unidades diversas
da federacdo e também fundar-se em alegacédo de
inconstitucionalidade de ato normativo, sem que essa
ltima circunstancia possa inibir o seu processamento
e julgamento em Juizo de primeiro grau que, entre
nés, também exerce controle constitucional das leis.

N&o cabe, portanto, afirmar, como fez a inicial, que a
acao publica civil em tela outra coisa ndo fez sendo
impugnar, conquanto por via obliqua, o conteddo
normativo, ainda que parcial, do art. 17, I, da Lei n°
7.730/89, nem que essa providéncia somente poderia
ter  sido posta em pratica  por quem
constitucionalmente legitimado a fazé-lo perante o
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Supremo Tribunal Federal. Tampouco,
conseqglientemente, que, ao processa-la e julga-la,
haja a Corte reclamada usurpado competéncia deste
Tribunal, dando lugar a reclamacéo prevista no art.
102, 1, 1, da CF.

No primeiro caso, porque, como Visto, se trata de acao
ajuizada, entre partes contratantes, na persecucao
nitida de bem juridico concreto, individual e
perfeitamente definido, de ordem patrimonial, embora
sob alegacgéo de ser inconstitucional o dispositivo legal
gue aparentemente estaria impedindo o0 seu gozo; e,
no segundo, porque esse objetivo jamais poderia ser
alcancado pelo autor, ora reclamado, em sede de
controle in abstracto de ato normativo, ndo havendo
espaco, portanto, para concluir, sem incidir em
manifesta contradicdo, que invadiu a jurisdicdo
concentrada privativa do Supremo Tribunal Federal o
julgador que proferiu decisdo insuscetivel de ser ditada
por esta prépria Corte nas circunstancias apontadas.

O meu voto, assim, é no sentido de julgar
improcedente a reclamagdo’.»

Outra conclusdo seria de dificil praticidade e até
aplicabilidade. Caso considerassemos como
destinatarios da presente os domiciliados em Porto
Alegre na data do ajuizamento da ac¢do, o alcance da
sentenca seria: limitado no espectro de abrangéncia
dos interessados; ineficaz no a&mbito da administracéo
da justica (por que ndo evitaria hovas demandas em
outros territérios) e inconstitucional sob a 6tica da
isonomia ao acesso ao Judiciério.

O acesso a justica e o principio da universalidade da
jurisdicdo, tém como pilar de sustentacdo a teoria da
coisa julgada, compondo o sistema de tutela coletiva
brasileiro, juntamente com a adogdo do modelo de
substituicdo processual que viabiliza o atendimento de
interesses na dimensao transindividual.

No caso, o autor, por forca do art. 82, do CDC, atua
como substituto processual de todos os interessados
na relagdo juridica atacada. A supressao de qualquer
dos substituidos, através da limitagdo dos efeitos da
deciséo por critérios de quadrantes regionais, firmados
no restrito ambito da competéncia territorial do Juiz,
fere o sistema legal adotado para solucionar os
conflitos coletivos no Brasil. Pior, o torna ndo efetivo. E
inarredavel a incidéncia dos principios constitucionais
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elencados, e imperiosa sua referéncia jurisdicional.
N&o podemos olvidar que o modelo republicano atribui
a jurisdicao constitucional, no dizer de Jirgen
Habermas=, o papel de guardida da democracia
deliberativa.

Por estes fundamentos, a presente decisdo devera
atingir todas as pessoas que, no pais, celebraram
contrato com a ré.

Fundamentagdo dos dispositivos deste provimento
jurisdicional.

Algumas medidas vislumbro necessarias para
assegurar o alcance e efetividade da presente
sentenca ao direito material reconhecido.

Os desafios impostos ao Judiciario na empresa de
abolir a morosidade processual sdo imensos. A via
legislativa vem contribuindo com novas normas
processuais direcionadas a celeridade e efetividade da
decisdo judicial, exigindo comandos sentenciais
direcionados a efetividade da tutela deferida.

A massificagdo das relagbes de consumo, tem como
caracteristica a existéncia de um ator hegeménico que
aparece como detentor do poder -contratual e
tecnolégico, denominado fornecedor e, no pélo oposto,
o cidadao, ente submetido e fragilizado pela opressao
do fenbmeno consumista, a tal ponto que leva a
denominacé@o de consumidor, por isso destinatario de
norma protetiva.

A alta tecnologia, centralizada nas mé&os de poucos
(como dito, identificados como atores hegeménicos da
economia) causa um desequilibrio nas relacdes
sociais que resulta numa litigiosidade endémica,
mesmo que reprimida, ja que as legides de vitimas dos
abusos perfilam num quadro de insatisfacdo que
influencia na qualidade de vida. O gedgrafo e filésofo
Milton Santos, bem percebeu o fenémeno:

“No periodo histérico atual, o estrutural
(dito dindmico) é, também, critico. Isso
se deve, entre outras razdes, ao fato de
gue a era presente se caracteriza pelo
uso extremado de técnicas e de
normas. Uso extremado das técnicas e
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a proeminéncia do pensamento técnico
conduzem a necessidade obsessiva de
normas. Essa pletora normativa €
indispensavel a eficacia da acdo. Como,
porém, as atividades hegemonicas
tendem a uma centralizagéao,
consecutiva & concentragdo da
economia, aumenta a inflexibilidade dos
comportamentos, acarretando um mal-
estar no corpo social”.=

O fendbmeno que aponto tem gerado consequéncias no
funcionamento do Estado, além do mal-estar social
referido pelo articulista citado. Acarreta uma exploséo
de litigios com destinos bifurcados. Pequena parte
ruma aos tribunais, a outra e muito maior, remanesce
contida na sociedade.

Mas a parcela que chega ao Judiciario, pela via da
demanda individual, ao mesmo tempo que assoberba
e inviabiliza a jurisdigdo, ndo resolve o conflito social,
gerando uma crescente tensdo. Em suma, a via
individual, nos casos em tela, torna-se perniciosa tanto
ao funcionamento do Estado-judiciario, como ao
convivio social.

Os altos padrdes tecnoldgicos aplicados as relacdes
de consumo, padronizando os contratos e as praticas
de exploracdo comercial, potencializados em vinculos
comerciais fundados em clausulas centralizadas que
oneram milhGes de pessoas, acabam criando e
recriando, com constancia inabalavel, conflitos de
massa. Tais conflitos tradicionalmente vém sendo
judicializados pela via individual, demonstrando
auséncia de efetividade no que diz a composicao
integral do dano amargado pelo coletivo de vitimas.

Em recente obra publicada Voltaire de Lima Morais
percebe o fendmeno e afirma:

“‘Num conflito de massa (macrolide), o grau de
litigiosidade ¢é maior que o verificado num
intersubjetivo  (microlide), levando em conta o0s
inUmeros interesses contrariados ou direitos lesados,
em decorréncia de serem varias as pessoas atingidas;
e 0 ndo dirimir esse conflito, decorrente de uma
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decisdo terminativa, sem resolucdo de meérito,
intensifica essa litigiosidade, causada por uma
frustracdo em ver decidido um processo, mas nao a
relagéo de direito material posta em juizo”.z

Mas ja existem mecanismos processuais a disposi¢ao
do judiciario, quer nos institutos que introduziram o
processo coletivo, quer nas novas regras processuais
constantes nas Ultimas reformas do CPC,
especificamente aquelas que aboliram o principio da
tipicidade da formas executivas, conferindo ao juiz a
atribuicdo de realizar a sentenga mediante a busca do
meio mais idéneo para solucdo integral do litigio
coletivo, pelas técnicas processuais decorrentes das
clausulas abertas contidas nos art . 461 e 461-A do
CPC e art. 84 do CDC.

Assim, tais reformas processuais equiparam a
atividade jurisdicional dando poderes ao juiz para
realizar o direito material, com mecanismos de
utilizacdo compulsoria, ja que direcionados a atingir o
direito fundamental a tutela efetiva, incluindo o tempo
razoavel do processo, aqui na sua dimensdo de
preceito fundamental, incorporado pela Emenda 45.

O comportamento do legislador voltado a efetividade
da deciséo judicial foi antecedido por uma mudanca
nos paradigmas de solugéao de conflitos. A busca pela
realizacdo do julgado levou a doutrina a repensar o
sistema de classificagdo das sentencas dedicando
esforcos no aperfeicoamento dos provimentos da
decisdo, valorizando a nog¢do mandamental da
sentenga.

A importancia dos provimentos na busca da
efetividade jurisdicional € bem apontada por Pedro
Lenza:

“Percebe-se, desta feita, a necessidade de
provimentos jurisdicionais mais bem adequados, com
0 objetivo, acima de tudo, de preservacdo do objeto
material pretendido, qual seja, 'a tutela especifica’' a
ser analisada, particularmente em relagdo as acodes
coletivas que tem como objeto bens transindividuais”.=
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As determinacdes constantes no provimento da
presente decisdo estao levando em conta, sobretudo,
a efetividade da jurisdi¢do, j4 que visam a absorcdo
racionalizada da demanda judicial. Assim, a via
mandamental utilizada, contemplada no processo civil
brasileiro, ainda subutilizada, bem verdade, aponta-se
como imperiosa medida para resolver com celeridade
os milhares de processos individuais sobre o mesmo
litigio, indo mais além: beneficiando os lesados que
nao ingressaram em juizo.

N&o temos mais tempo e espago para postergarmos
uma mudanca de cultura na forma de solugbes dos
conflitos judiciais, considerando a metamorfose
observada na conflitualidade social produzida pela
relagéo de consumo massificada.

O litigio aqui apreciado tem suas especificidades, mas
nao é um fendbmeno isolado no sistema judicial. Essa é
a questdo que assume importancia. Litigios de ambito
coletivo, com as mesmas caracteristicas, brotam no
meio social porque decorrem das praticas de consumo
ja abordadas, sinalizando que o Judiciario, a
permanecer amarrado na concepc¢do individual de
solucdo de conflitos de massa, sucumbird a demanda
ante os limitados recursos orgamentarios, que lhe dao
estrutura necessaria para atender milhGes de
demandas sobre a mesma questao juridica.

O custo de cada processo judicial, segundo dados
publicados no site do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, em média, no ano de 2006,
chegou a quase R$ 400,00, j4 tendo superado esta
marca nos anos anteriores (2004 em R$ 451,38 e
2005 em R$ 477,93). Mas com o rigorismo que deve
ser salientado, ndo se estd buscando adequar 0s
servicos judiciais a disponibilidade orcamentéaria, em
hipétese alguma, ao contrario, o inexoravel esta na
imperiosa adequacdo dos gastos a exceléncia dos
servicos prestados pelo Estado Judiciario, como
melhor e mais eficaz contrapartida pela carga tributaria
imposta a sociedade. Em sintese se busca a eficiéncia
e efetividade dos servigos, sem desperdicar recursos
com métodos anacrdnicos de solucdo de conflito.

Tenho que o enfrentamento individual de tais conflitos
assume uma moldura autofagica, ausente de
racionalidade e com visiveis sinais indicando para a
faléncia do sistema judicial, caso continue admitindo a
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subverséo de principios processuais vitais ao acesso a
justica.

O tratamento dos litigios de massa deve ser coletivo,
porque causa dano coletivo, um direito violado gera
legiGes de vitimas. E dizer, o dano coletivo vem de
uma Unica origem. Uma conduta e milhares ou milhdes
de atingidos. O fendmeno exige resposta efetiva e
abrangente, de forma que resolva integralmente o
litigio sem proporcionar o represamento de
litigiosidade na sociedade ou inviabilize a atividade
jurisdicional aos poucos vitimados que buscam o
Judiciario. Somente o processo coletivo é capaz de
responder a esta demanda, quando judicializada. E
iSsO que busca essa decisdo: adequar a jurisdicdo a
realidade do conflito. Solver o litigio integralmente e
coibir outros tantos. Em sintese, visa a pacificar a
sociedade, no que foi afetada pelo conflito aqui
julgado

Na linha desta exposicdo, as determinacbes exaradas
buscam a completa efetividade da decisdo sem,
contudo, inviabilizar o Poder Judiciario, impondo a
parte requerida o encargo de concretizar o direito
material violado, para ndo sobrecarregar e onerar 0
Estado judiciario, porque o processamento de milhdes
de pedido individuais, de conhecimento, de liquidagéo
e executérios, consomem verbas orcamentarias
originadas de todos os cidadaos, superando qualquer
razoabilidade que todos paguem pelo comportamento
ilicito de um.

Mais, na forma com que o Judiciario vem atendendo
as demandas de massa, como as da telefonia, por
exemplo, o ente estatal acaba atuando como um
verdadeiro departamento de corporagbes privadas,
destinando grande guantidade de  verbas
orgamentarias para resolver os problemas advindos da
exploracdo comercial de atividades hegeménicas.
Chega-se ao limite quando tais corporacdes utilizam
até as dependéncias fisicas do Poder Judiciario como
se fosse uma de suas sucursais.

O legislador muito bem percebeu os desdobramentos
das modernas relagcbes comerciais promotoras de
conflitos de massa, e instrumentalizou a atividade
jurisdicional com os arts, 461 e 461-A do CPC e,
antes, com o art. 84 do CDC. Esses dispositivos
propiciaram a abolichio da ideia de absoluta
congruéncia entre o pedido e a sentenca, com a

39



TOM

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
< TRIBUNAL DE JUSTICA

N® 70055483424 (N° CNJ: 0272969-68.2013.8.21.7000)

2013/CIVEL

concentracdo de toda carga de tutela no direito
material postulado, liberando a atividade jurisdicional
das amarras da tipificacdo dos atos executérios e
concedendo liberdade de buscar o meio mais idéneo a
solucéo do conflito.

Tais meios, por decorrerem de clausulas abertas,
devem atender o critério da proporcionalidade, porque
€ o critério de controle da atividade judicial. Assim, a
escolha das ordens judiciais destinadas a efetividade
do direito concedido, imperiosamente deve atender
criterios de adequacdo, necessidade - aqui
dimensionado no meio mais idéneo - e de menor
restricdo possivel ao réu.

Na linha esbocgada, a realizagdo do direito concedido
aos consumidores que celebraram negécio com a
parte requerida e que nao ingressaram em juizo,
devera ser promovida e executada pela propria parte
requerida, nos termos determinados na parte
dispositiva desta sentenca, respaldadas pelos
fundamentos especificos aqui delineados, nos moldes
do disposto no paragrafo 5° do art. 461 do CPC, que
autoriza a imposicdo de obrigacdes diversas das
requeridas na inicial quando destinadas apenas a
efetivar o direito material reconhecido, consoante
observado por Luiz Guilherme Marinoni, ao abordar as
amarras impostas pelo hermético principio da
congruéncia entre o pedido e a sentenca:

“Essa proibicdo tinha que ser
minimizada para que 0 juiz pudesse
responder a sua fungcdo de dar efetiva
tutela aos direitos. Melhor explicando,
essa regra ndo poderia mais prevalecer,
de modo absoluto, diante das novas
situacbes de direito substancial e da
constatacdo de que o juiz ndo pode
mais ser visto como um ‘inimigo’, mas
como representante de um Estado que
tem consciéncia que a efetiva protecao
dos direitos é fundamental para a justa
organizacdo social. Pois bem: os arts.
461 do CPC e 84 do CDC - relativos as
'obrigagcbes de fazer e de ndo fazer' -
ddo ao juiz a possibilidade de impor a
multa ou qualquer outra medida
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executiva necessaria, ainda que nao
tenham sido pedidas. O art. 461 do
CPC, por exemplo, afirma
expressamente, no seu 840, que 0 juiz
podera impor multa diaria ao réu,
'independentemente de pedido do autor,
se for suficiente ou compativel com a
obrigacéo’, e no seu 850 que 'podera o
juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessarias, tais

”

como ... .=

N&o se esté abdicando da judicializacdo da execucao,

apenas se coloca ao encargo da parte causadora do
dano sua efetivagéo, para que a extensdo do prejuizo
social ndo alcance patamares maiores do que ja
alcangou, o que certamente ocorrerd com as futuras
liquidagbes e execucdes individuais que ocorrerdo
visando a realizacdo da tutela aqui deferida, levando
em conta os milhares de consumidores que serdo
beneficiados e que ndo ingressaram em juizo. Nao
podemos esquecer que o judiciario € um ente vital ao
funcionamento do Estado e sua ineficiéncia gera
desorganizacdo social. A pratica de milhdes de
procedimentos para dar efetividade as execucgdes
coletivas, consomem recursos preciosos para que o
Poder Judiciario cumpra seu papel constitucional,
onerando, inclusive, a parte sobre a qual recaem as
obrigacfes impostas pela sentenca.

Visando a dar mais eficiéncia a realizacdo do direito
concedido aos que ndo ingressaram em juizo com
demandas individuais, devera a sentenca ser cumprida
pelo requerido, mediante prestacdo de contas em
juizo, que sera submetida a profissional técnico na
area de contabilidade que exercera atividade de gestor
da execucédo, como auxiliar do juizo.

Tal medida é compativel com a realidade do presente
processo, pois visa tornar efetiva a sentengca sem
onerar o Poder Judiciario, os consumidores e a propria
requerida que ndo ira despender de consideraveis
valores em despesas judiciais. Além disso, aponta-se
como necesséaria a efetivacdo da tutela concedida,
consoante permissivo do 85° do art. 461, do CPC, a
adocdo de mecanismos que possibilitem o resultado

pratico da sentenca. Assinalo que nao existe
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explicitamente um tipo processual que imponha a
utilizacdo de auxiliar na execucéo da sentenga, sequer
poderia existir. A concepgdo processual que aboliu a
tipificacdo dos atos executérios é incompativel nos
procedimentos herméticos, jA& que demonstraram ser
ineficientes a realizagdo da sentenca. Mesmo assim, a
figura do auxiliar jA vem sendo utilizada em outros
sistemas juridicos como o receiver ou master, ou
administrador ou committees, do sistema norte
americanox.

Aqui atendidos os rigores do devido processo legal, as
medidas estdo sendo adotadas em decisdo terminativa
e justificadas em paradigma legal tipificado, além de
estar autorizado por clausula geral processual,
concedida pelo art. 461, § 5°, do CPC.

Sdo0 estas as justificagcbes dos provimentos da
decisdo.

Por todo o exposto, ratificando a decisédo antecipatéria
da tutela deferida initio litis, nos termos do art. 269, |,
do CPC, JULGO PROCEDENTES o0s pedidos
elaborados pelo MINISTERIO PUBLICO em desfavor
de MABE BRASIL ELETRODOMESTICOS LTDA,
para:

a) declarar essenciais o0s produtos
fornecidos pela ré as pessoas que
firmaram as reclamagfes constantes no
inquérito civil em anexo, especialmente
o caso de fogbes, lavadoras de roupas
e refrigeradores.

b) condenar a ré no cumprimento da
obrigagdo de fazer, consistente na
substituicdo do produto por outra da
mesma espécie, restitua a quantia paga
ou abata proporcionalmente o preco
guando o produto conter vicio de
qualidade, cuja extensdo impeca a
tentativa de concerto em face do
comprometimento da qualidade, ou
suas caracteristicas

c) condenar a ré no cumprimento da
obrigacdo de fazer, consistente ha
observancia dos 88 1° e 2° do artigo 18
do CDC no caso dos produtos que nao
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compreendam aqueles salientados na
alinea anterior.

d) condenar a ré na obrigacdo de fazer,
consistente no  fornecimento de
informagBes técnicas por escrito ao
consumidor, no prazo maximo de cinco
dias, quando houver divergéncia quanto
a extensao dos danos.

e) condenar a ré ao pagamento dos
danos patrimoniais suportados pelos
consumidores, mediante comprovagéo,
corrigidos monetariamente pelo IGP-M a
contar de cada desembolso e
acrescidos de juros de mora de 1% (um
por cento) ao més a contar da citagéo;

b) condenar a ré ao pagamento de
indenizacdo por dano moral coletivo no
valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinguenta mil reais), corrigido
monetariamente pelo IGP-M a contar da
publicacdo desta sentenca e acrescido
de juros de mora de 1% (um por cento)
ao més a contar da comercializacdo
mais antiga verificada no expediente em
apenso, a ser destinado ao Fundo
mencionado na fundamentacéo;

c) determinar que, para ciéncia da
presente decisdo aos interessados,
deverd a demandada publicar as suas
expensas, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da data em que ndo houver mais
recurso dotado de efeito suspensivo, 0
inteiro teor da parte dispositiva da
presente decisdo em 01 (um) jornal de
grande circulacdo em cada estado da
federacdo, para efeitos de melhor
publicizacdo deste julgado, na dimensao
minima de 20cm x 20cm e em cinco
dias intercalados, sem exclusdo da
edicédo de domingo.

d) ao Sr. Escrivdo, decorrido o prazo
recursal contra esta sentenca, devera
disponibilizar, através do sistema de
informatica a todos os cartérios civeis e
judiciais do Estado do Rio Grande do
Sul, copia da ementa da presente
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decisdo, com certiddo de interposi¢ao
de recurso e dos efeitos em que
recebido, ou do transito em julgado, se
for o caso, para, se assim entender o
titular da jurisdigdo, iniciar-se a
liguidacdo provisoria do julgado, nos
termos dos arts. 97 do CDC, c/c art.
475-A do CPC;

€) 0 cumprimento espontaneo da
presente decisédo e, desde que néo haja
comprovacdo de reiteracdo das
obrigacbes previstas nas alineas
anteriores, ensejard liberacdo do
demandado da multa que ora fixo em
R$ 1.000,00 a cada reclamacdo e
apurada.

Os provimentos desta decisdo poderdo ser
modificados, na forma do art. 461, 86° do CPC,
visando a efetividade da deciséo.

Condeno a ré ao pagamento integral das despesas
processuais. Incabivel a condenagdo em honoréarios
em favor do Ministério Publico, haja vista a vedagéo do
artigo 128, §5° inciso I, letra “a”, da Constituicdo
Federal, e a interpretacdo que deve ser dada a partir
da andlise do art. 18 da Lei n°® 7.347/85-=.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO a Apelacao Civel.

Foi o voto.

DES. MARCELO CEZAR MULLER (REVISOR) - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ (PRESIDENTE) - De acordo com

o(a) Relator(a).
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DES. PAULO ROBERTO LESSA FRANZ - Presidente - Apelacao Civel n°

70055483424, Comarca de Porto Alegre: "NEGARAM PROVIMENTO A
APELACAO CIVEL. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: JOAO RICARDO DOS SANTOS COSTA
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