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Apelacdo. Tribunal do Jari. Homicidio duplamente
qualificado e Latrocinio. Recurso defensivo postulando
a absolvicdo suméaria posto que se trata de denuncia
genérica, onde a mesma nao foi capaz de descrever
qual a participacdo do réu nos crimes em tela e,
alternativamente, a absolvicdo sob o manto do “in dubio
pro reo”, na medida em que a decisdo dos jurados é
manifestamente contraria a prova dos autos. Peca
acusatoria de acordo com as regras do art. 41 do CPP,
possibilitando a elucidacdo dos fatos e garantindo o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. N&ao
ha que se falar em decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos, na medida em que havendo duas
versdes (negativa de autoria e animus necandi), 0s
Jurados optam por esta Ultima, amparados na prova
oral produzida sob o crivo do contraditério.

Desprovimento do recurso.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Criminal n°
0148477-55.2003.8.19.0001, em que é apelante VANDERSON VIEIRA
TRAVASSOS e apelado o MINISTERIO PUBLICO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Terceira Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,

em desprover o recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Cuida-se de apelacao interposta pelo réu contra a r. sentenca de fls.
688/696 que, apos a decisdo do Conselho de Sentenca, o condenou pelos seguintes
injustos: Homicidio Qualificado (Art. 121, 8§ 2° - CP), incs.l e IV, N/F Concurso de
Pessoas (Arts. 29 a 31 - CP), e Art. 62 inc.l N/F Concurso Material (Art. 69 - CP) e
Latrocinio (Art. 157, § 3°, 22 Parte - CP), e Art. 62, inciso | N/F Concurso Material
(Art. 69 - CP), sendo imposta uma pena de 18 anos de reclusédo pelo crime contra a
pessoa e 25 anos de reclusdo e 15 DM pelo delito contra o patrimbnio, em regime

inicialmente fechado.

Revela os autos, consoante consta da denuncia (fls. 345/348 e
350/351), o seguinte:

“No dia 09 de agosto de 1992, por volta de 21:00h, na Rua A, n° 15, Praca Seca,
nesta Cidade, terceiras pessoas, em unido de acdes e designios com os denunciados e outras
pessoas nao identificadas, entre elas os elementos conhecidos como “Carlinhos Praca Seca’, ‘Ru” e
“Binho Pescocinho’, com vontade livre e consciente de matar, efetuaram disparos de arma de fogo
contra a vitima Alessandro Augusto da Fonseca, vindo um dos projéteis a atingi-lo, provocando-lhe a
lesdo descrita no AEC de fls. 105/107, que foi a causa eficiente de sua morte. Todos os denunciados
concorreram eficazmente para o crime, na medida em que, unidos pelo mesmo vinculo subjetivo,

compareceram a casa da vitima, permaneceram presentes no local e efetuaram disparos de arma de

fogo contra a mesma, conhecedores do motivo do crime. O crime foi praticado por motivo torpe, 4=
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vingancga abjeta por ser a vitima Policial Militar que tentava impedir o tréfico de drogas na localidade.
O crime foi cometido mediante recurso que dificultou a defesa da vitima, tendo em vista a
superioridade numérica dos autores, fortemente armados, além de ter aquela sido surpreendida em
sua residéncia quando estava repousando. Momentos apdés a conduta acima narrada, na Rua da
Chacara, em frente ao n] 422, Praca Seca, nesta Cidade, os denunciados, em comunhao de acdes e
designios, com elementos ainda ndo identificados, livres e conscientes, mediante violéncia, iniciaram ,
para si e para outrem, a subtracdo de coisa alheia mével, qual seja, o veiculo marca Peugeot, cor
cinza, placa LCO 7622RJ, de propriedade de André Luiz Granato Ferreira, ndo logrando a posse da
res por circunstancias alheias as suas vontades, uma vez que a vitima perdeu o controle do veiculo
vindo a colidir. A violéncia empregada consistiu em disparos de arma de fogo contra a vitima
atingindo-a e causando-lhe as lesBes descritas no Auto de Exame Cadavérico de fls. 50, que foram a
causa eficiente de sua morte. Desta forma, estdo os denunciados incursos nas penas do Art. 121,
paragrafo 2° inciso | e IV c/c Artigo 29 e Artigo 157, paragrafo 3%, in fine, todos do Cédigo Penal”.

Inconformado com o decreto condenatério, apelou tempestivamente o
réu, apresentando sua Razdes (fls. 699/710), postulando a absolvicdo sumaria posto
gue se trata de denuncia genérica, onde a mesma néo foi capaz de descrever qual a
participacdo do réu no crime em tela e, alternativamente, a absolvicdo sob o manto
do “in dubio pro reo”, na medida em que a decisdo dos jurados é manifestamente

contraria a prova dos autos.

Foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 712/717), prestigiando a

sentenca.

As fls. 799/802, parecer da Procuradoria Geral de Justica, opinando

pelo ndo provimento do recurso defensivo.

E o relatério.

VOTO

Num primeiro momento, verifica-se que a peca acusatéria atendeu a
todos os requisitos do artigo 41 do CPP, contendo a exposi¢ao do fato, com todas as
suas circunstancias, a qualificacdo do acusado e o rol de testemunhas, ndo se
podendo falar em denuncia genérica, uma vez que imputa fatos concretos, sem

meras ilagoes.






De outro norte, a decisdo do Tribunal do Juri é regida pelo principio da

livre convicgédo, e ndo pelo art. 93, IX, da CF.

A doutrina e jurisprudéncia sao firmes no sentido de que a decisao
guerreada, para ser manifestamente contraria a prova dos autos, ha de ser aquela
gue ndo encontra apoio algum nos autos, sendo a mesma uma decisdo " extra
autos”, completamente divorciada dos elementos coligidos durante a instrugéo, o

que ndo é a hipétese em comento.

Alias, esse € o entendimento doutrinario, consoante as lices de Julio
Fabbrini Mirabete (in Codigo de Processo Penal Interpretado, 62 Edicdo, Editora

Atlas, pagina 751), verbis: “Trata-se de hipotese em que se fere justamente o mérito da causa,
em que o error in judicando é reconhecido somente quando a decisdo é arbitraria, pois se dissocia
integralmente da prova dos autos, determinando-se novo julgamento. N&o se viola, assim, a regra
constitucional da soberania dos veredictos. Ndo é qualquer dissonancia entre o veredicto e o0s
elementos de convicgdo colhidos na instru¢éo que autorizam a cassacdo do julgamento. Unicamente,
a decisdo dos jurados que nenhum apoio encontra na prova dos autos é que pode ser invalidada. E
licito ao Jari, portanto, optar por uma das versGes verossimeis dos autos, ainda que ndo seja

eventualmente essa a melhor deciséo.”

No caso vertente, ndo ha que se falar em decisao contraria a prova dos
autos quando os jurados acolhem uma, dentre as versdes que lhe sdo apresentadas
(negativa de autoria e animus necandi), em perfeita sintonia com o0 acervo
probatoério, notadamente pelos depoimentos de duas testemunhas ouvidas em

plenério, padrasto e irméo da vitima (fls. 684/685).

Como bem asseverou a PGJ:

“Com efeito, a testemunha Ronald César de Souza Forca, ao prestar

seu testemunho em juizo (gravado através do sistema audiovisual), declarou que:

“(...) E irmdo da vitima; que ndo presenciou os fatos; que soube que seu irméo j&
tinha sido avisado que seria assassinado pela "gangue" de Vanderson (vulgo
"Negéo"); que a ameaca era para a vitima "meter o pé da favela", ja a vitima era
policial; que toda a comunidade sabia da ameaga; que a mae do depoente nasceu

nesta favela; que todos os parentes do depoente residem ali; que a ameagca foi feita

desde que tinha trafico de drogas; que em boca de fumo com policial na favela f






sempre tem ameacas; que o0 acusado era o chefe do trafico na favela da
Chacrinha; que ficou sabendo dos fatos, pois chegou logo em seguida, apés o
irmao ter sido baleado; que seu outro irméo falecido presenciou os fatos; que este
dizia que tinha sido o grupo do "Negéo" que veio pegar o seu irmao Alessandro;
gue o "Negao' estava presente; que bateram na porta da vitima e a chamaram para
conversar, que Luiz Claudio foi quem abriu e fechou a porta e comecgou o ataque a
tiros para dentro da casa; que atiraram de fora da casa, efetuando véarios disparos;
gue estavam na casa Mdnica, Ivone, Luiz Claudio e Alessandro; que os individuos
estavam atras de Alessandro; que este foi atingido apés os individuos terem

cercado a casa; que o tiro atravessou a janela e atingiu o peito de seu irmao; (...)”

Por sua vez, o informante Amarilton Rosa dos Santos, ao prestar

declara¢cdes em juizo (gravado através do sistema audiovisual), aduziu que:

“(...) Na noite dos fatos seu enteado, vitima, estava voltando da academia e se
preparando para jantar; que a casa foi cercada e a vitima foi atingida; que sé ouviu
os disparos, mas ndo presenciou, ja que ndo morava nesta casa; que ficou
sabendo que quem efetuou os disparos foi 0 acusado Vanderson, vulgo "Negédo";
gue este liderava o trafico de drogas e toda a comunidade o conhecia; que soube
gue a vitima foi alvejada pela janela; que os individuos atiraram pelo lado de fora

dacasa(...)"

Registra-se que o acusado limitou-se, apenas, em afirmar que nao
poderia ter praticado os crimes, visto que no local dos fatos ndo atuavam traficantes
e sim milicianos. Entretanto, ndo soube explicar por que utilizou a expressado “na
minha gestao” para justificar o periodo em que ocorreram os delitos. Por fim,
indagado pelo Juiz Presidente se ele sabia que as UPP’S s eram criadas em locais
dominados pelo trafico, 0 mesmo respondeu que sim. Porém, mais uma vez ficou
silente, ndo querendo continuar o seu depoimento, ao ser questionado por que entédo
o Estado instalou uma unidade pacificadora numa area supostamente dominada por

milicianos. GRIFEI

Quanto ao crime de latrocinio, a testemunha Ronald, asseverou que,
no calor dos acontecimentos, soube dos moradores do local que o réu para garantir

a fuga tentou roubar um carro da marca Peugeot, vindo de matar o motorista.

Por derradeiro, em que pese ndo ser objeto do recurso, passo a

analisar dosimetria imposta, que restou assim fundamentada:






“Inicialmente faz-se necessério ressaltar que em relacdo ao crime de homicidio
consumado e ao crime de roubo em que o acusado foi condenado, a hipétese em
andlise se refere ao concurso material, uma vez que o Réu praticou agdes
diversas, que resultaram na pratica de crimes diversos, observando, ainda, que em
seu atuar o acusado agiu com designios auténomos, razdes pelas quais, por
ocasido da fixagdo das penas dos referidos crimes, as penas deverdo cumular-se,
nos termos do Art. 69 do Coédigo Penal. Do crime de homicidio consumado
duplamente qualificado. Atento as circunstancias do Art. 59 do Cédigo Penal,
observa-se que o réu agiu com intensa culpabilidade, na medida em que invadiu a
residéncia da vitima, durante a noite e acompanhado de diversos outros elementos,
todos armados e ligados ao trafico de entorpecentes, efetuando inUmeros disparos
de arma de fogo contra a vitima, na frente de seus familiares, numa verdadeira
execugdo e sem demonstrar a menor compaixdo pela vida humana. O acusado
demonstra ainda possuir a personalidade voltada para a pratica criminosa, sendo
apontado como o ‘chefe” do trafico de entorpecentes no local e pertencente a
famigerada faccdo Comando Vermelho. As consequéncias do crime sé&o
igualmente desfavoraveis para o réu, pois a vitima deixou mulher e filhas menores,
gue evidentemente sofreram todas as agruras decorrentes da perda abrupta de seu
marido e pai. Finalmente, observa-se que o crime praticado é duplamente
qualificado, por ter sido praticado por motivo torpe e com recurso que dificultou a
defesa da vitima, devendo ser considerada a qualificadora do motivo torpe (inc. | do
§ 2° do Art. 121 do Coédigo Penal), para qualificar o homicidio, enquanto que a
outra qualificadora (inc. IV do § 2° do Art. 121 do Codigo Penal) deve ser
considerada como circunstancia na pratica do crime, que importa numa maior
reprovabilidade do atuar do Réu, razdes pelas quais fixo a pena base privativa de
liberdade em 15 (quinze) anos de recluséo, eis que suficiente e necessaria para a
reprovacéo e prevengdo do crime. Inexistem circunstancias atenuantes a serem
consideradas, entretanto, observo que se encontra presente a agravante legal
capitulada no Art. 62 inc. | do CP, ou seja, que o réu promoveu e dirigiu a atividade
dos demais agentes, eis que a prova dos autos ndo deixa divida de que o acusado
exercia uma funcdo de chefia entre os demais participantes da empreitada
criminosa, eis que apontado pelas testemunhas como o lider do trafico de
entorpecentes no local e, inclusive, foi visto antes dos fatos, rondando a residéncia
da vitima em uma motocicleta, sendo certo que nesta data, ao ser interrogado, o
acusado referiu-se ao periodo em que se encontrava em liberdade, como o periodo
“de sua gestdo’, evidentemente referindo-se a chefia que exercia sobre os demais
participantes do trafico, ressaltando que a agdo criminosa mostrou-se
absolutamente nefasta, eis que concatenada a outras agdes semelhantes que
ocorreram naquele periodo, contra policiais militares e que foram incentivadas
pelas fac¢Bes criminosas que aterrorizam este Estado, o que trouxe grande
instabilidade e medo a populagéo, alcancando, razdes pelas quais aumento a pena
base encontrada em 03 (trés) anos, alcangando, assim, a pena de 18 (dezoito)
anos de reclusdo, que na auséncia de qualquer causa especial de aumento ou de
diminuig&o, torno definitiva. O regime inicial para o cumprimento da pena devera
ser o fechado, nos termos do Art. 33 § 2° “a” do Cédigo Penal, observando que as
circunstancias que foram consideradas para a fixagcdo da pena base, por si so6,
justificam a imposi¢cao de um regime prisional mais rigoroso. Do crime de latrocinio.
As circunstancias subjetivas e objetivas consideradas para a fixagdo da pena base
do crime de homicidio encontram-se igualmente presentes para o crime de

latrocinio, observando que o acusado igualmente agiu com intensa culpabilidade na

execugdo desse crime, pois ndo hesitou em matar a vitima, apenas para conseguir I.'
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evadir-se do local utilizando o automével em que a vitima se encontrava. As
consequéncias desse crime também sdo desfavoraveis para o réu, pois a vitima
era um jovem dentista, que foi abruptamente ceifado de toda a vida que tinha pela
frente, razdes pelas quais fixo a pena base privativa de liberdade em 22 (vinte e
dois) anos de reclusdo, eis que suficiente e necessaria para a reprovacédo e
prevencdo do crime. Inexistem circunstancias atenuantes a serem consideradas,
entretanto, observo que se encontra presente a agravante legal capitulada no Art.
62 inc. | do CP, ou seja, que 0 réu promoveu e dirigiu a atividade dos demais
agentes, eis que a prova dos autos ndo deixa davida de que o acusado exercia
uma funcdo de chefia entre os demais participantes da empreitada criminosa, eis
gue apontado pelas testemunhas como o lider do trafico de entorpecentes no local
e, inclusive, foi visto antes dos fatos, rondando a residéncia da vitima em uma
motocicleta, sendo certo que nesta data, ao ser interrogado, o acusado referiu-se
ao periodo em que se encontrava em liberdade, como o periodo “de sua gestédo’,
evidentemente referindo-se a chefia que exercia sobre os demais participantes do
tréfico, ressaltando que a agdo criminosa foi praticada com extrema brutalidade e
gue essa modalidade criminosa incute grande temor aos cidadaos, que se véem
absolutamente indefesos ao serem abordados na rua, por meliantes armados,
violentos e que ndo tém a menor compaixao pela vida alheia, demonstrando quase
gue um prazer em efetuar disparos contra aqueles que tentam fugir dos roubos,
razdes pelas quais aumento a pena base encontrada em 03 (trés) anos,
alcancando, assim, a pena de 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo, que na auséncia
de qualquer causa especial de aumento ou de diminui¢do, torno definitiva. O
regime inicial para o cumprimento da pena devera ser o fechado, nos termos do
Art. 33 § 2° “a” do Codigo Penal, observando que as circunstancias que foram
consideradas para a fixagdo da pena base justificam a imposicdo de um regime
prisional mais rigoroso. Observadas as mesmas operagfes que foram efetuadas
para a fixagdo da pena privativa de liberdade e partindo do minimo legal, fixo a
pena pecuniaria em 15 (quinze) dias-multa, no valor unitario minimo vigente na
data do fato, atualizados monetariamente, observando as condigées econémico-

financeiras do Réu, que declarou trabalhar num lava jato.”.

Como bem assinalou o Juiz Presidente, as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP (circunstancias do crime e suas consequéncias) sao
desfavoraveis, motivo pelo qual a exacerbacdo da pena, ndo merece censura, até

porque ndo houve ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Face ao exposto, voto pelo desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2014.

MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA
DESEMBARGADORA
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