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A C O R D A M os Desembargadores que compõem a Terceira 

Câmara Cível do Tribunal de Justiça do Estado do Rio de Janeiro, por 
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. 

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2010. 
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VOTO

 Trata-se de apelação interposta contra sentença que, em ação 

ordinária visando declaração de nulidade do PAD e o restabelecimento da 

qualidade de policial militar, julgou improcedente o pedido inicial, condenando o 

autor ao pagamento das despesas processuais e honorários advocatícios. 

Afirma o apelante, em síntese, que a absolvição no âmbito 

criminal no qual o Juízo teria concluído que “o acervo probatório carreado aos 

autos não é crível para fundar um decreto condenatório”, repercutiria na esfera 

administrativa, tendo em vista a identidade dos fatos apurados. Destaca, ainda, 

irregularidades no procedimento administrativo que denotam a sua nulidade. 

Não pode prosperar o entendimento do autor uma vez que não 

ocorreram transgressões de direitos constitucional e infraconstitucional que 

pudessem alicerçar a sua pretensão de declaração de nulidade absoluta do 

feito administrativo e de todos os seus efeitos ou atos decorrentes. 

Como é cediço, o controle judicial sobre os atos da administração 

pública é exclusivamente de legalidade, não cabendo juízo meritório, tendo em 

vista a discricionariedade conferida à Administração. Em outras palavras, ao 

Judiciário incumbe tão somente confrontar os atos administrativos com a lei ou 

com a Constituição e analisar se há ou não compatibilidade normativa; em caso 

negativo, declarará a invalidação do ato de modo a não mais permitir que 

continue produzindo efeitos. Ao Judiciário, portanto, é vedado reavaliar critérios 

de conveniência e oportunidade dos atos administrativos, uma vez que tais 

critérios são privativos do administrador. Destaque-se, ainda, que a presunção 

de legitimidade e legalidade de que gozam os atos administrativos só pode ser 

elidida mediante robusta prova em contrário, que, no caso em questão, 

inexistiu.  

No procedimento administrativo foram respeitados os princípios 

insculpidos no artigo 37 da CRFB/88, bem como os da ampla defesa e do 

contraditório, tendo o autor participado de todas as fases do processo através 
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de advogado regularmente constituído, respeitada a matéria sumulada pelo 

egrégio Superior Tribunal de Justiça (verbete sumular 343 do STJ), que dispõe: 

�	� �
�������� � �������� ��� ������� ��� ����� �� ����� ��� ���������
��������������������������

�
A respeito do tema mérito administrativo, convém trazer à baila as 

lições de José dos Santos Carvalho Filho: 

���������������������������������������������������������������
����������������������������������������������������������������������
�������������� �������������!������������������������"�!����������������
�"��������������������
;���<:����	�
�(��
����!������������=��>?@�
������A��
��B�������$��>?+C��
�

           Relativamente à impossibilidade de análise do referido mérito 

administrativo, trago à colação a lição de Hely Lopes Meirelles, que assevera: 

�#�� $����� %���������� "� ���������� ���!������ ������ ��� �������� ���
���������������������
�������������������������������������������������
��������������������&�!�������������'����!��������
���(�!������������������
�� %���������� "� ���������)��� ��
��� �� �"����� �������������� ��� ��&�� ��
��� �
������������� ������������� ���������� ��� &������ ��� ���� ���!���� ��� �����
������������������������������������������������������������� &����������
&��������(��"�����������������������������)�����������������������*�������
������������������"������������������+�
�������$�����%�������������&��������"�
� ��� ������ � ����������� ��� ��� ���� � ���� �������� ���� �� ��� ����� ���� ���
�����'��������������,���������
;���(��
����!�������������/����	
�����:�	&
�����"����
���DD@�
�������$���E>DC��

Adotando tal entendimento, trago à colação a jurisprudência deste 

Tribunal de Justiça relativamente a situações assemelhadas: 
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-���%�������)�$-$&�$�3��1�%��3��0��$�8�������(����(&����)*����%(����($+����
�����5�)+�� ���1�$(��6������$��%������-�%�($()-$�%�$�'�5
��������'�
��
�

�
����;:�����
�5
��������??+?1DF)>F�D??E�1�>G�????�HD??E�??4�???4GI�
J� (������ 5
���� %K����� %��
	� J� -
	�L� ("5�� 7"(-�� .-"B-"� -!MN"*"6� )�
#�	���
���L�>+0?E0D??EC��

�
 E mais: 

(B-"B6�� !(:B*B56-!6B2��� !OP�� ("� !*NA!OP�� ("� !6��
!(:B*B56-!6B2��%�:�7"(B(��("�!*6"%B7!OP��("�6N6"A!��7"(-"B-��
5"-2B(�-�:N*B%B7!A��7-�%"55��!(:B*B56-!6B2��� B--"MNA!-B(!("�
*!� .-"QN"*%B!�� .!A6!5� QN"� %�*.BMN-!-!:� !/!*(�*�� ("�
6-!/!AR��� B*�%�--S*%B!� ("� (!*�� :�-!A�� B:7�55B/BAB(!("� ("�
!*TAB5"�(��:U-B6��!(:B*B56-!6B2��7"A��#N(B%BT-B���7-"%"("*6"5�
#N-B57-N("*%B!B5� (�� 6#"-#� "� (�� 56#�� ("57-�2B:"*6�� (��
-"%N-5���>�������������	����
������
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-���*��%(��.)�*.)���0�*5�����)�$����)*��$�����.)��($+�������-)*��������)�
1��-��$��%(�� ���$%$�(��($+�'� ;'� ����)��� ��4<��� ��� *$�$(�)� �� -�%(��(��� ��
���)*(�������-��$��#����� $%.)7�$(�3������� 0)%����%(�����.)��%#��0�����
���1�$(����� ��� 1�$%-/1$��� ��� ���$%$�(��"#�� 1=�*$-�3� (�$�� -���� �� ���
��4���$*$����3� ����*$����� �� *���*$����'� 4�� 5
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������������������������E���#����%���-��/+�*���$%+��#������������)�$-$&�$��
%�� ��0���� �$�-�$-$�%&�$�� ��� ���$%$�(��"#�3� ���� 1�%�� ��� +$�*�"#�� ���
1�$%-/1$�� ��� ��1���"#�� ���� 1������3� $%(���)4$��� 1��� ��%(��.)$�)'� ,��
(
�������
�������
�������
;6#"-#� J� !�
	����� %��
	� D??1�??>�>?,>?� J� 2�������� %K����� %��
	� J� -
	�L�
("5��A"6B%B!�5!-(!5�)�#�	���
���L�?40?E0D??1C�

 E mais explicativo: 

5
������ ���	����� (
�������� B�'������� ��������������� !��9����� 
� �	
��	��
��
:������ �� ��������� B��������	��
� 
� �

���
���+$��%-$�%��� �� �,���� ����
�)(������$%.)7�$(�����$%$�(��($+��5�+������)(��$�����1)�*$-�������+������
��+$���1��-�����*���*�����%($������$%�$-$�������$��$(������1*����0��������
-�%(���$(>�$�3� %�%5)��� $*���*$����� �� �$+�� �3� ���(��(�3� �� ���1��-$�"#�� ���
��-$�#�� .)�� �$�1?�� 1�*�� ���$��#�� ��� �1�*�%(�3� ���� �� �%�)*�� ��� �)��
$%@)�($"�3���-�1�����-�$+������������)�$-$&�$�3�1���$�1��(��������,�������
�7�$(������(�����$%$�(��($+�3���.)��*5������0�����-
������
���������
;6#"-#�J�!�
	�����%��
	�>GGG�??>�>4FD+�J�Q������%K�����%��
	�J�-
	�L�("5��
%!-A�5�-!W:N*(��%!-(�5��)�#�	���
���L�>40>D0>GGGC��
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 No mesmo diapasão, veja a jurisprudência do Superior Tribunal 

de Justiça: 

:!*(!(��("�5"MN-!*O!��7-�%"55��!(:B*B56-!6B2��(B5%B7AB*!-��
(":B55P���*NAB(!("5��%"-%"!:"*6��("�("."5!��B*�%�--S*%B!��
>'����.)���$4����1�$(�����-�%(��*��@)�$��$-$�%�*����1��-��������$%$�(��($+��
�$�-$1*$%��3���@)�$�1�)�:%-$�����(�����(��7�0$����%����%($������.)��-��1�(��
��� ������ �)�$-$&�$�� �1��-$��� �� ���)*��$����� ��� 1��-��$��%(�3� 6� *)4� ����
1�$%-/1$������ -�%(���$(>�$�3� �����1*����0���� �� �����+$���1��-����� *���*3�
���3�-�%()��3����%(����%���7�$(�����$%$�(��($+�'�
D��;���C�
+��;���C�
4�� ������������ ��� ������� �� ��
����
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��������D???0??FG>GD)?�J�6
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����5
����
J� -
	�L� :�������� R!:BA6�*� %!-2!ARB(�� J� #�	���
���L� >>0>D0D??D� J�
7��	������L�(#�?F�?F�D??+����D>FC�

Por fim, cumpre analisar a alegação de repercussão da decisão 

no processo criminal na esfera administrativa, haja vista tratar-se das mesmas 

questões fáticas. 

Tratando-se de decisão penal absolutória, será necessário 

distinguir o motivo da absolvição a fim de analisar seus efeitos na esfera 

administrativa. Caso a absolvição se dê por insuficiência de provas quanto à 

autoria ou porque a prova não foi suficiente para a condenação, não influirá na 

decisão administrativa se, além da conduta penal imputada, houver a 

configuração de ilícito administrativo naquilo que a doutrina denomina de 

conduta residual. Essa é a lição de José dos Santos Carvalho Filho, in 

Manual de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Lumen Iuris, 2006, p. 629: 

"�"�"�"�
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Esse é o entendimento pacificado pelo Supremo Tribunal Federal 

através da edição do verbete sumular nº 18: 
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Na hipótese dos autos, o autor foi submetido a processo 

administrativo disciplinar que concluiu pela prática de conduta em absoluto 

desacordo com as diretrizes éticas da corporação. Em outras palavras, além da 

conduta penal a eles imputada, houve a prática de um ilícito administrativo. 

Eis a conclusão da Comissão de Revisão Disciplinar (documentos 

juntados por linha): 
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Desta forma, tendo o licenciamento ex officio do autor resultado 

do desenvolvimento regular de processo administrativo disciplinar, no qual 

foram observados o contraditório e a ampla defesa, e que se originou da 

prática de conduta em desacordo com as diretrizes éticas da corporação e não 

cabendo ao Judiciário a análise do mérito da decisão, deve ser mantida a 

sentença que concluiu pela ausência de ilegalidade no ato administrativo que 
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excluiu o autor do quadro da Polícia Militar do Estado do Rio de Janeiro, dando 

correta solução à lide. 

Por tais motivos, voto no sentido de conhecer do recurso, mas 

negar-lhe provimento. 

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2010. 
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