A Il Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Vigésima Segunda Camara Civel

Apelagéo Civel n° 0074713-16.2015.8.19.0001

Apelante: Municipio do Rio de Janeiro
Apelado: Support Consultoria em Eventos e Publicidade Ltda Me
Relatora: Des. Odete Knaack de Souza

ACORDAO

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROTECAO AMBIENTAL. ATO QUE INDEFERE
AUTORIZACAO PARA COLOCACAO DE EMPENA NA
ZONA DE PRESERVACAO PAISAGISTICA E
AMBIENTAL - ZPPA-1. POSSIBILIDADE DO
CONTROLE JUDICIAL DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
TIDOS POR ILEGAIS OU ABUSIVOS, INCLUSIVE
QUANDO A ANALISE RECAI SOBRE A SUA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, NAO
HAVENDO QUE SE FALAR EM OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. CONTROLE DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS QUE ABRANGE,
INCLUSIVE, OS DEFINIDOS COMO DISCRICIONARIOS
E PRECARIOS, SOB A OTICA DA TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES, BEM COMO DOS
PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA E DA CONFIANCA,
DENOTANDO A NECESSIDADE DA  SUA
MANUTENCAO QUANDO VERIFICADA A
EXPECTATIVA LEGITIMA, POR PARTE DO
ADMINISTRADO, DE ESTABILIZACAO DOS EFEITOS
DECORRENTES DA CONDUTA ADMINISTRATIVA
(ARE 793334 AGR, RESP 1487139/PR). APRECIACAO
PELO PODER JUDICIARIO QUE E RESSALVADA NO
VERBETE SUMULAR N° 473 DO STF, CUJA REDACAO
EXPOE A POSSIBILIDADE DE REVOGACAO DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS POR CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE, DESDE QUE RESPEITADOS OS
DIREITOS ADQUIRIDOS. ARTIGO 155 DA LEI
ORGANICA MUNICIPAL QUE DETERMINA A
OBSERVANCIA DOS DIREITOS ADQUIRIDOS E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL EM CASO DE
REVOGACAO, ASSIM COMO VINCULAGCAO AOS
MOTIVOS DETERMINANTES DO ATO. LEI N° 1.921/92
E O DECRETO 20.300/01 NAO PROIBEM
DIRETAMENTE A COLOCACAO DE ENGENHO
PUBLICITARIO NA AREA OBJETO DESTA ACAO,
TENDO EM VISTA QUE A CRIACAO DA ZONA DE
PRESERVACAO PAISAGISTICA E AMBIENTAL (ZPPA-
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1), NAS REGIOES ADMINISTRATIVAS I, II, IV V, VI,
ALCANCANDO O BAIRRO LEBLON, FORA
REALIZADA PELO DECRETO N° 35.507/12,
CONSTANDO, EM SEU ARTIGO 10, A PROIBICAO
PARA A “OS ANUNCIOS EM TABULETAS, NAS
EMPENAS CEGAS E NAS COBERTURAS DAS
EDIFICACOES, EM TAPUMES E TELAS DE OBRAS
IMOVEIS EM CONSTRUGAO E REFORMA”. DECRETO
Ne 35.507/12 QUE JA FOI OBJETO DO MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO Ne 0024628-
34.2012.8.19.0000, NAO SE TRATANDO DA SUA
ILEGALIDADE APENAS EM FACE DA RESERVA
LEGAL PARA A NORMATIZACAO DO ZONEAMENTO
URBANO, TENDO O JULGADO SIDO EXPRESSO
QUANTO A PROTECAO DO BEM PAISAGISTICO DA
CIDADE TAMBEM SER MATERIA RESERVADA A LE]|,
EM FACE DOS ARTIGOS 75, PARAGRAFOS
PRIMEIRO, IV E 30, XVIl E XXX, AMBOS DA LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO, SENDO ESSE
ENTENDIMENTO BEM  ASSENTADO NESTE
TRIBUNAL. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO
PARA A PRESERVACAO E GESTAO AMBIENTAL
PREVISTA NOS ARTIGOS 460, 461, INCISO Ill, DA
LOM, BEM COMO OS ARTIGOS 188, INCISO | E 166,
AMBOS DA LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL N°
111/11, SEM, CONTUDO, PRESCINDIR DA RESERVA
LEGAL PARA AS MATERIAS QUE TRATAM DE
ZONEAMENTO URBANO E PROTECAO DO BEM
PAISAGISTICO DA CIDADE, CABENDO AO PODER
EXECUTIVO TAO SOMENTE A SUA
REGULAMENTAGCAO. SALIENTE-SE QUE A PROPRIA
LEl MUNICIPAL N° 1.921/92, EM SEU ARTIGO 23,
INCISO I, PROIBE A INSTALACAO DE ENGENHOS
PUBLICITARIOS “EM AREAS CONSIDERADAS DE
PROTECAO AMBIENTAL E INTERESSE CULTURAL,
DEFINIDAS PELA LEGISLACAO FEDERAL,
ESTADUAL E MUNICIPAL”, DENOTANDO, POR
OBVIO, A NECESSIDADE DO DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO, DE ACORDO COM O ARTIGO 59,
CAPUT E INCISOS, DA CF/88. EM CONSEQUENCIA,
TRATANDO-SE DE ATO ADMINISTRATIVO COM
FUNDAMENTO NO DECRETO N° 35.507/12, ESSE
MANIFESTAMENTE ILEGAL, EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA BEM ASSENTADA NESTE
TRIBUNAL, NAO HA QUE SE FALAR NA REFORMA DA
SENTENCA. TENDO EM VISTA O DESPROVIMENTO
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DO RECURSO, COM BASE NO ART. 85, § 3°, INCISO |,
E § 11, DO NCPC, OS HONORARIOS ADVOCATICIOS
DEVEM SER FIXADOS EM 12% SOBRE O VALOR DA
CAUSA. PRECEDENTES DO TJRJ, STJ E STF.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n°® 0074713-
16.2015.8.19.0001 em que € apelante o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e, apelado,
SUPPORT CONSULTORIA EM EVENTOS E PUBLICIDADE LTDA ME,

ACORDAM

Os Desembargadores que compdem a VIGESIMA SEGUNDA CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em negar provimento ao
recurso e fixar os honorarios advocaticios em 12% sobre o valor da causa, nos
termos do voto da Relatora. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de acdo ajuizada por Support Consultoria em Eventos e
Publicidade Ltda— Me em face do Municipio do Rio de Janeiro na qual alega, em sintese,
gue explora o mercado de midia exterior através de exibicdo de anuncios em painéis
publicitarios de sua propriedade, em conformidade com a Lei Orgéanica, nos artigos 463,
8§ 59 e 467, e na Lei n® 758/85 e Lei n°® 1.924/92.

Sustenta que exibe mensagens publicitarias no engenho situado na Av.
Ataulfo de Paiva, 386, Leblon, tendo em vista o contrato assinado com o Condominio
Edificio Vera Cristina, onde se encontra o painel luminoso (Front Light), bem como o
contrato com a Nextel Telecomunica¢des Ltda, esse visando a insercdo de seus
anuncios, ambos o0s negoécios com plena vigéncia.

Afirma que a instalacdo esta amparada na Lei n°® 1.921/92, em especial no
seu artigo 15, inciso Il, letra “b”. Assim, a exibi¢do publicitaria no local onde vem sendo
permitida pela Divisdo de Publicidade, sem que tenha ocorrido qualquer alteracdo na
legislacéo sobre a matéria, ndo deve sofrer modificacdo por ato ou deciséo discricionaria
abrupta, pelo que podera gerar sérias repercussfes patrimoniais.

Declara que protocolou, na Divisdo de Publicidade, o processo
administrativo n°® 04/151.895/2013, objetivando resguardar a legitimidade da veiculagéo
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da publicidade, tendo sido indeferido pela Diretora da 22. IRLF, tendo em vista as
informacdes do fiscal de atividades econdmicas que opinou pelo ndo atendimento do
artigo 10 do Decreto n° 35.507/2012 que, possua vez, fora considerado ilegal por vicio
formal de iniciativa no Mandado de Seguranca n° 00024628-34.2012.8.19.0000, julgado
pela 152 Camara Civel.

Aduz que a autoridade coatora se vale de autoexecutoriedade e age
exclusivamente com base no principio da supremacia, sem a justaposi¢éo ao principio
da legalidade. Além disso, lembra o verbete sumular n® 473 da Corte Federal, assim
como o artigo 155, § 1°, da Lei Orgéanica do Municipio. Requer, desse modo, entre outros,
a procedéncia do pedido inicial.

Contestacao a fls. 130/138.
Réplica a fls. 179/198.

Manifestacéo do Ministério Publico, a fls. 319, pela sua nédo intervencéo no
feito.

Sentenca a fls. 324/326, julgando procedente o pedido, in verbis:

“...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e,
confirmando a decisdo concessiva da tutela antecipada, mantenho
o direito da autora SUPPORT CONSULTORIA EM EVENTOS E
PUBLICIDADE LTDA- ME a utilizacdo do espa¢co mencionado na
inicial, condenando o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO a abster-
se da pratica de atos impeditivos de tal utilizacdo, inclusive da
aplicacdo de sancdes. Condeno o réu ao pagamento dos
honoréarios advocaticios, que em atencdo ao art. 85, § 39, |, do
Cddigo de Processo Civil, arbitrados no equivalente a 10% do valor
da causa. Deixo, outrossim, de condena-lo ao pagamento de custas
e taxa judiciaria face a isenc¢éo legal estabelecida no art. 17, 1X, e
81° da Lei Estadual n® 3.350/1999. Decorrido o prazo de recurso
voluntério sem a interposicéo deste, subam os autos ao Tribunal de
Justica, com as nossas homenagens, para reexame necessario.
P.R.I.".

Apelo da parte autora, a fls. 341/349, tempestivo e isento de preparo (fls.
350), no qual aduz, em sintese, que o Decreto n°® 35.507/12 criou a Zona de Preservacao
Paisagistica e Ambiental — ZPPA1, com o objetivo de sanar o vazio legislativo que
permitia a utilizacdo dos espacos publicos sem qualquer critério, para a exposi¢cédo de
engenhos publicitarios, com evidente prejuizo ao meio ambiente urbano.
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Afirma que tal decreto n&o dispde sobre zoneamento urbano, embora tenha
criado uma zona de protecao paisagistica, sendo certo que a mera utilizacdo do termo
“zona” pelo ato normativo ndo basta para caracterizar a matéria regulamentada como
zoneamentos. Assim, declara que a finalidade do Decreto foi tdo somente criar uma area
com regras especiais em matéria de publicidade, embora ndo exista uma reserva
absoluta de lei em matéria de zoneamento. Requer, assim, a reforma parcial da
sentenca.

Defende que os artigos 460, 461, inciso Il e 462, inciso |, todos da Lei
Organica municipal, ddo fundamento ao ato normativo impugnado que, por sua vez,
também esta amparado pela Lei Complementar n° 111/11 (Plano Diretor), conforme
dispdem os artigos 117, 118 e 166 da LOM/RJ. Assevera, ainda, que o decreto ndo teve
0 conddo de derrogar a Lei °© 1.921/1992, mas apenas de regulamentar o que fora
previsto na norma legal.

Aduz, enfim, que, por se cuidar de autorizacdo, a outorga se deu por ato
administrativo precario que, por sua natureza, pode ser revogado a qualquer tempo, sem
ensejar qualquer tipo de reparacéo, ndo podendo ser confundido com as licencas, que
decorrem de atividade vinculada. Requer, desse modo, a reforma da sentenca.

Contrarrazoes a fls. 358/373.

Manifestacdo do MP de 22 instancia, a fls. 383/384, deixando de intervir no
feito.

E o relatério.

VOTO:

O apelo preenche os requisitos de admissibilidades intrinsecos e
extrinsecos, devendo ser conhecido.

Primeiro, é mister mencionar a possibilidade do controle judicial dos atos
administrativos tidos por ilegais ou abusivos, inclusive quando a analise recai sobre a
sua razoabilidade e proporcionalidade, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio
da separacao dos Poderes. Nesse sentido, 0s seguintes arestos do STF:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
Administrativo. Artigo 93, IX, da CF/88. Violagdo. Nao ocorréncia.
Afronta ao principio da legalidade. Ofensa reflexa. Controle
judicial da legalidade dos atos administrativos _do Poder
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Executivo. Possibilidade. Gratificacdo de Produtividade e
Desempenho. Natureza Juridica. Inclusdo sobre o pagamento do
décimo terceiro e adicional de férias. Legislacdo local. Ofensa
reflexa. Clausula de reserva de plenéario. Ofensa. Inexisténcia.
Precedentes. 1. O art. 93, IX, da ConstituicAo Federal nao
determina que o 6rgao judicante se manifeste sobre todos os
argumentos de defesa apresentados, mas sim que ele explicite as
razdbes que entendeu suficientes a formacdo de seu
convencimento. Ao reconhecer a repercussao geral desse tema, 0
Plenario do Supremo Tribunal Federal reafirmou essa orientagéo
(Al n® 791.292/PE-RG-QO, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe
de 13/8/10). 2. N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade
ao principio constitucional da legalidade, quando sua verificacdo
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas
infraconstitucionais pela decisdo recorrida (Siumula n® 636/STF). 3.
O controle, pelo Poder Judiciario, de ato administrativo eivado
de ilegalidade ou abusividade n&o viola o principio da
separacdo dos poderes. 4. Nao se presta o0 recurso extraordinario
para o exame de matéria insita ao plano normativo local. Simula n°
280/STF. 5. E pacifica a jurisprudéncia da Corte de que n&o ha
violacdo do art. 97 da Constituicdo Federal quando o Tribunal de
origem, sem declarar a inconstitucionalidade da norma, nem afasta-
la sob fundamento de contrariedade a Constituicdo Federal, limita-
se a interpretar e aplicar a legislacdo infraconstitucional ao caso
concreto. 6. Agravo regimental ndo provido, com imposicao de
multa de 2% (art. 1.021, 8§ 4° do CPC). 7. Majoragédo da verba
honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total
daquela ja fixada (art. 85, 88 2°, 3° e 11, do CPC), observada a
eventual concessao do beneficio da gratuidade da justica.

(ARE 1038324 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
176 DIVULG 09-08-2017 PUBLIC 10-08-2017)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Administrativo. Tribunal de Contas. Reducdo de multa decorrente
de processo de tomada de contas especial. Principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Legislacéo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Controle da legalidade dos atos administrativos
pelo Poder Judiciario. Possibilidade. Precedentes. 1. O tribunal a
quo, com fundamento na legislagdo infraconstitucional e no
conjunto-fatico probatério da causa, determinou a reducao da multa
imposta ao ora agravado como penalidade decorrente de processo
de tomada de contas especial, por considerd-la exorbitante.
Incidéncia das Sumulas n°s 636 e 279/STF. 2. A jurisprudéncia
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da Corte é no sentido da possibilidade de controle pelo Poder
Judiciario _de ato administrativo eivado de ilegalidade ou
abusividade, podendo ele atuar, inclusive, em questdes
atinentes a proporcionalidade e a razoabilidade do ato. 3.
Agravo regimental ndo provido. 4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC, pois o0 agravado ndo apresentou contrarrazdes.

(ARE 947843 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 14/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-

163 DIVULG 03-08-2016 PUBLIC 04-08-2016)

Veja-se, também, que a possibilidade do controle dos atos administrativos
abrange, inclusive, os definidos como discricionarios e precarios, sob a otica da teoria
dos motivos determinantes, bem como dos principios da boa-fé objetiva e da confianga
gue, por sua vez, denotam a necessidade de manutencdo de atos, mesmo se
gualificando como antijuridicos, quando verificada a expectativa legitima, por parte do
administrado, de estabilizacdo dos efeitos decorrentes da conduta administrativa, ndo
havendo que em violacdo aos principios da separacédo dos poderes, em conformidade
com a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
POLICIAL MILITAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OBSERVANCIA. PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA.
NECESSIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AQO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. INEXISTENCIA. ALEGADA
VIOLACAO AO ARTIGO 93, IX, DA CF/88. INEXISTENCIA. 1. Os
principios constitucionais da ampla defesa e do contradit6rio sdo de
observancia obrigatoria no campo do procedimento administrativo
disciplinar. Precedentes: Al 401.472-AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe 9/4/2014, e ARE 728.143-AgR, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe de 25/6/2013. 2.
Os principios da ampla defesa e do contraditério nos procedimentos
administrativos, quando aferidos pelas instancias ordinarias, nao
podem ser revistos por esta Corte em razao do 6bice da Sumula
279. Precedente: ARE 751.360-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe de 27//2013. 3. O controle
jurisdicional dos atos administrativos discricionarios ndo viola
0 principio constitucional da separacdo dos poderes.
Precedente: Al 777.502-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, DJe 25/10/2010. 4. A decisédo judicial tem que ser
fundamentada (art. 93, IX), ainda que sucintamente, sendo
prescindivel que o decisum se funde na tese suscitada pela parte.
Precedente: Al-QO-RG 791.292, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJe de 13/8/2010. 5. In casu, o acérdao extraordinariamente
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assentou: "PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR. ACAO
ORDINARIA. PUNICOES DISCIPLINARES PUBLICADAS EM BIO
N. 38, 39, 40 E 41/1999, FULCRADAS NOS INCISOS I, XVII, XVIII,
XXI, XX, XXV, XXVI E CXXXV DO ART. 13 DO DECRETO
ESTADUAL N. 29535/83, COM ATENUANTES E AGRAVANTES.
PRETENSAO DE ANULACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.
PENAS APLICADAS SEM PREVIA INSTAURACAO DE
SINDICANCIA OU PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA
DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. INTELIGENCIA DO
ART. 5° LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NULIDADE
EVIDENTE. PROCEDENCIA. APELACAO. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. PUNICOES INDEVIDAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EXCESSIVA.
REDUCAO ADMISSIVEL RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA, EM
PARTE, INCLUSIVE EM NECESSARIO REEXAME.” 6. Agravo
regimental DESPROVIDO.

(ARE 793334 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 03/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-120
DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO DISPOSITIVO DO ART. 535, | E
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. REJEICAO.
SUPOSTA AFRONTA AOS DISPOSITIVOS DO ART. 403 DO
CODIGO CIVIL E DO ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, XIlI, DA LEI
N. 9.784/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ e SUMULAS 282 E 356 DO STF.
APLICABILIDADE. MERITO. SUSCITADA VIOLA(;AO DOS
DISPOSITIVOS DOS ARTS. 80, 88 1° E 2°, E 87, § 39, Ill, DA LEI
N. 9.394/1996; 2° DA LEI N. 9.131/1995; 11 DO DECRETO
2.494/1998; 186, 187 E 927 DO CODIGO CIVIL; E 14 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO OCORRENCIA. TEORIA
DOS MOTIVOS DETERMINANTES. APLICACAO. PRINCIPIOS
DA BOA-FE E DA CONFIANCA. INCIDENCIA. RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DO
ESTADO PARANA CONHECIDO PARCIALMENTE, MAS PARA
LHES NEGAR PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015 C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

(-..)

3. No caso, o Conselho Nacional de Educacdo, instado a se
manifestar, editou ato publico (Parecer CNE/CES n. 290/2006,
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revisando o Parecer CNE/CES n. 14/2006) direcionado ao
Conselho Estadual de Educacdo do Parand, a propdsito do
curso_objeto desta demanda, explicitando que era "do
Conselho Estadual de Educacao do Parana acompeténcia para
credenciamento, autorizacao e reconhecimento de
instituicdes, cursos e programas do seu Sistema de Ensino,
nao havendo necessidade de reconhecimento do 'curso' no
MEC, pois ndo se tratade programa ofertado ha modalidade de
educacao a distancia".

4. A revisdo desse posicionamento afronta a boa-fé dos
interessados, o principio da confianca, bem como malfere os
motivos determinantes do ato, 0s guais se reportaram a efetiva
incidéncia do inciso Ill do § 3° do art. 87 da Lei n. 9.394/1996 -
LDB e ao atendimento do contido no Plano Nacional de
Educacdo, aprovado pela Lei n. 10.172/2001, dentro da
denominada "Década da Educacédo".

5. QOutrossim, descabia ao Conselho Estadual de Educacdo do
Parand, como perfizera via do Parecer n. 193/2007, restringir o
escopo preconizado pelo inciso Ill do § 3° do art. 87 da Lei n.
9.394/1996, quando dispde acerca da realizacdo dos programas de
capacitacdo. E que o dispositivo legal permitiu a realizacdo de
"programas de capacitacdo para todos os professores em
exercicio", ndo exigindo gque os discentes sejam professores com
vinculo formal com instituicdo publica ou privada.

6. Sequndo a teoria dos motivos determinantes, "a
Administracdo, ao adotar determinados motivos para a pratica
de ato administrativo, aindague de natureza discricionaria, fica
a_eles vinculada" (RMS 20.565/MG, Quinta Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, julgado em 15/3/2007, DJ 21/5/2007).

7. Incidéncia do principio da confianca no_ tocante a
Administracdo Publica, o gual se reporta a necessidade de
manutencao de atos administrativos, ainda que se qualifiguem
como antijuridicos (o gue ndo € o caso em exame), desde que
verificada a expectativa legitima, por parte do administrado, de
estabilizacdo dos _efeitos decorrentes da _conduta
administrativa. Principio que corporifica, na esséncia, a boa-fé
e a sequranca juridica. (REsp 1.229.501/SP, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe 15/12/2016).

(...)

(REsp 1487139/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 21/11/2017)

n

Veja-se que a apreciacdo pelo poder Judiciario é ressalvada no verbete
sumular n°® 473 do STF, que cuja redacgéo expde a possibilidade de revogacéo dos atos
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administrativos por conveniéncia e oportunidade, desde que respeitados os direitos
adquiridos:

SUMULA 473

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam legais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.

Além disso, o artigo 155 da Lei Organica municipal determina a observancia
dos direitos adquiridos e do devido processo legal em caso de revogacao, bem como a
vinculacdo aos motivos determinantes do ato:

Lei Organica do Municipio

Art. 155 - A explicitacdo das razfes de fato e direito sera condicao
de validade dos atos administrativos expedidos pelos érgaos da
administracao direta, indireta e fundacional, excetuados agueles
cujamotivacao aleireserve adiscricionariedade da autoridade
administrativa, gue, todavia, fica vinculada aos motivos na
hip6tese de 0s enunciar.

§ 1° - A administragdo municipal tem o dever de declarar nulos os
préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, bem
como _a faculdade de revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados, neste caso, o0s direitos
adquiridos e observado o devido processo legal.

§ 2° - A autoridade que, ciente de vicio invalidador de ato
administrativo, deixar de sana-lo incorrera nas penalidades da lei
pela omissé@o, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 37, § 4°,
da Constituicdo da Republica.

Compulsando os autos, verifica-se que o ato administrativo, a fls. 241, teve
como fundamento o Decreto 22.630/03, que permite o indeferimento dos pedidos de
autorizacao pelo Diretor da Divisdo de Publicidade, baseando-se, ainda, nas informacgdes
do Fiscal de Atividades Econdmicas, essas a fls. 240.

Em tais informacdes do fiscal (fls. 240), observa-se a fundamentacdo com
base no Decreto 20.300/01, no art. 11, que determina a aprovacao prévia do 6rgéao de
tutela para a colocacdo de engenhos de publicidade na APAC do bairro do Leblon; na
Lei n® 1.921/92, em seu artigo 23, inciso Il, que proibe a instalacdo dos engenhos em
areas de consideradas de protecdo ambiental e interesse cultural definidas pela
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legislacdo, bem como no Decreto n° 35.507/12, no artigo 10, que proibem andncios em
tabuletas, empenas cegas e nas coberturas de edificacoes.

Veja-se que a Lei n° 1.921/92 e o Decreto 20.300/01 n&o proibem
diretamente a colocagédo de engenho publicitario na area objeto desta acdo, tendo em
vista que a cria¢do da zona de preservacgao paisagistica e ambiental (ZPPA-1), na regido
administrativas |, I, IV V, VI, alcangcando o bairro Leblon, fora realizada pelo Decreto n°
35.507/12, constando, em seu artigo 10, a proibigdo para a “os anuncios em tabuletas,
nas empenas cegas e nas coberturas das edificacdes, em tapumes e telas de obras
imoveis em construcdo e reforma”.

Quanto ao Decreto n°® 35.507/12, esse ja foi objeto de Mandado de
Seguranca coletivo n° 0024628-34.2012.8.19.0000, cuja ementa segue abaixo:

0024628-34.2012.8.19.0000 - 22 Ementa - MANDADO DE
SEGURANCA - Des(a). CELSO FERREIRA FILHO - Julgamento:
11/09/2012 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL
ADMINISTRATIVO. Mandado de Sequranca Coletivo visando a
suspenséao dos efeitos do Decreto n° 35.507/12, gue normatiza
aveiculacao e exibicdo de publicidade, com criacdo de area de
zoneamento. Ato administrativo de efeitos concretos, impondo
restricbes e proibi¢cdes contra as quais terceiros atingidos direta ou
indiretamente podem se valer da via mandamental. A pretensao,
pois, ndo se volta contra lei em tese. A indagacado que se apresenta
nesta lide, de maneira muito evidente, € saber quem, dentre as
autoridades municipais, é competente para tratar do devido
zoneamento urbano. Essa intencdo de criar _zona de
preservacdo paisagistica e ambiental vem confessadamente
explicitada no préprio Decreto atacado. Nesse particular, a lei
organica do Municipio encerra um sentido expresso, natural e
preciso, gue nao envolve absurdo, contradicdo ou incoeréncia.
Inteligéncia dos artigos 75, 81° e 30, incisos IV, XVIl e XXX da
referida lei. Quis o legislador expressamente determinar_a
competéncia e fé-lo com o objetivo _de gue se cuidasse
democraticamente desse tema. Sua tamanha relevancia, por
interessar diretamente a toda coletividade, necessitaria, como
necessita, ser discutido através de um processo legislativo
eficaz e abrangente. Vicios de ilegalidade do Decreto gue se
imp&em reconhecer. SEGURANCA CONCEDIDA.

Para melhor esclarecer a questao, leia-se trecho do julgado mencionado:
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“(...) Nesse aspecto, a Lei Organica do Municipio é elucidativa ao
dispor em seus artigos 75, paragrafo primeiro, IV e 30, XVIl e XXX,
‘in verbis’.

‘Art. 75, §1°, IV — as leis delegadas serdo elaboradas pelo Prefeito,
gue devera solicitar delegacdo a Camara Municipal.

§1° - NAO SERAO objeto de delegacéo os atos de competéncia
exclusiva da Camara Municipal, a matéria reservada a lei
complementar nem a legislacéo sobre:

IV — desenvolvimento urbano, ZONEAMENTO e edificacdes, uso e
parcelamento do solo e licenciamento e fiscalizagdo de obras em
geral;’

‘Art. 30 — Compete ao Municipio:

XVIl — INSTITUIR NORMAS DE ZONEAMENTO, edificagao,
loteamento e arruamento, bem como as limitacBes urbanisticas
convenientes a ordenacao do territério municipal, observadas as
diretrizes da legislacdo federal e garantida a reserva de areas
destinadas a:

a) zonas verdes e logradouros publicos;

b) vias de trafego e de passagem de canalizacdes publicas de
esgotos e de aguas pluviais;

c) passagem de canalizacBes publicas de esgotos e de aguas
pluviais nos fundos dos lotes, obedecidas as dimensfes e demais
condicdes estabelecidas na legislagéo;

XXX- proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
histérico, artistico, cultural, turistico e paisagistico, as paisagens e
0S monumentos nhaturais notaveis e o0s sitios arqueoldgicos,
observadas a legislacdo e a acao fiscalizadora federal e estadual;’

Da inteligéncia dos dispositivos acima transcritos, resta claro
que as matérias gue tratam de zoneamento urbano e protecéo
do bem paisagistico da cidade é matéria reservada a lei,
cabendo ao Poder Executivo a sua requlamentacao.

Ao agir na orbita do municipio, o prefeito despe-se da sua vontade
afetiva de homem para vestir a vontade geral e impessoal de
administrador, que ndo € a soma, mas a sintese das aspiracdes dos
municipes.
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Ndo cabe ao Judiciario, no presente mandado de seguranca,
deixar-se levar pela opinido publica ou, de qualquer modo, analisar
quais 0os segmentos da sociedade estdo a apoiar as providéncias
unilaterais do prefeito e também autoexecutaveis, soberamente
impostas de acordo com o que estd Sua Exceléncia a entender
como mais estético e menos poluidor visualmente. Positivamente,
o chefe do Executivo fica sujeito a restricbes no seu poder de
administracédo, por forca do principio da legalidade.

Tratando-se na espécie de interesses qualificados (area de
zoneamento) inerentes a coletividade municipal, escapam tais
interesses publicos a livre disposicdo do administrador,
submetendo-se ele ao balizamento da lei. O agente municipal ndo
dispbe da ‘res publica’ irrestritamente, como se faculta ao
proprietario (o ‘dominus’) em relacdo aos seus interesses privados.

A elogiavel filosofia professada pela digna autoridade coatora, ao
criar o chamado “choque de ordem”, visava, como visa, combater a
ilegalidade e as infrac6es administrativas que realmente grassavam
aos quatro cantos do municipio, a exigir rigorosa disciplina.
Todavia, quando o “choque de ordem” é feito sem observancia
a0 principio da legalidade, gue da suporte ao administrador,
passa entio a confiqurar um “choque de desordem”. Nasce o
risco de um chogue positivamente propulsor de um_curto
circuito, de _um caos, capaz de desencadear um grande
apagao, fazendo eclipsar os chamados interesses peculiares
do municipio, gue restardo sem a necessaria e devida tutela.

Por tais fundamentos, concede-se a seguranca aqui pleiteada,
paraque aautoridade coatora se abstenha de praticar qualquer
ato que impligue em revogacao de autorizacdes para exibicdo
de publicidade ou gue esteja a determinar a retirada sumaria
dos respectivos anuncios, com base no Decreto n° 35.507, de
27 de abril de 2012, ressalvado ao Municipio a faculdade de
fazé-lo pelas vias administrativas proprias, respeitados os
procedimentos legais pertinentes”. (Grifos nossos).

Em resumo, ndo se trata da ilegalidade do Decreto n° 35.507/12 apenas
em face da reserva legal para a normatizacdo do zoneamento urbano, tendo o julgado
sido expresso quanto a protecao do bem paisagistico da cidade também ser matéria
reservada a lei.

Ressalte-se, ainda, que o dispositivo do mandado de seguranca foi claro
pela concessao da seguranga para que “a autoridade coatora se abstenha de praticar
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gualquer ato que impligue em revogacéao de autorizagbes para exibicdo de publicidade
ou que esteja a determinar a retirada sumaria dos respectivos andncios, com base no
Decreto n° 35.507, de 27 de abril de 2012”.

Nesse diapasdo, esse Tribunal vem entendendo pela ilegalidade do
Decreto n°® 35.507/12 em face dos artigos 75, paragrafo primeiro, IV e 30, XVII e XXX,
ambos da Lei Orgéanica do Municipio, conforme se observa abaixo:

0050257-39.2014.8.19.0000 - MANDADO DE SEGURANCA - 12
Ementa - Des(a). LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO -
Julgamento: 19/02/2015 - SETIMA CAMARA CIVEL

Mandado de seguranca impetrado contra ato do Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro. Indeferimento de recurso
administrativo movido em desfavor de decisdo que negou pedido
de concesséo de licenca para a instalacdo de painel externo de
propaganda. Legitimidade passiva da Autoridade Impetrada.
Confirmacao da competéncia desta Camara para processar e julgar
o presente mandamus. Precedente do STJ. Deciséo, proferida em
Mandado de Seguranca Coletivo impetrado pelo Sindicato das
Empresas de Publicidade Exterior, julgando procedente o
pedido por reconhecer a ilegalidade do Decreto Municipal n°
35.507/2012. Temas tratados através do referido Decreto que
sdo _reservados a Lei. Precedentes desta Corte. Violacdo de
direito liquido e certo da Impetrante. Concesséo da seguranca.

0244590-56.2012.8.19.0001 — APELACAO - 12 Ementa - Des(a).
RICARDO RODRIGUES CARDOZO - Julgamento: 10/03/2015 -
DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

EXIBICAO DE PUBLICIDADE EM FACHADA DE EDIFICIO.
ZONEAMENTO URBANO. COMPETENCIA INDELEGAVEL DO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. Apelacdo da sentenca que
determinou ao Municipio do Rio de Janeiro que procedesse a
renovacgdo da licenga anual de publicidade e manutencao definitiva
do letreiro da empresa autora na fachada do edificio em que tem
sede, deixando de praticar atos em sentido contrario com base no
que dispde o Decreto Municipal n°® 35.507/2012. De acordo com a
Lei Organica do Municipio, as matérias que tratam de
zoneamento urbano e protecdo do bem paisagistico da cidade
sdo matérias reservadas a lei, cabendo ao Poder Executivo
apenas a sua regulamentacdo. A negativa do Municipio
apelante baseou-se em ato normativo que extrapola os limites
do poder regulamentar da administracdo publica, invadindo
matéria reservada a lei de competéncia privativa do Poder
Legislativo municipal. A ilegalidade do Decreto Municipal n°
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35.507/12 ja foi reconhecida por esta Camara por _ocasido do
julgamento proferido no Mandado de Seguranca Coletivo n°
00024628-34.2012.8.19.0000. Recurso desprovido, nos termos do
voto do desembargador relator.

Nem se alegue que o Decreto n°® 35.507/12 n&o teve o condao de derrogar
alein®1.921/1992, tendo em vista se tratar de ato normativo que, por sua vez, ndo pode
revogar lei municipal em face de sua natureza hierarquica superior.

Muito menos se diga que o decreto apenas regulamentou a mencionada
norma municipal, isso porque a Lei n® 1.921/1992, embora disponha sobre a veiculacao
de propaganda em tabuletas, painéis e letreiros nos logradouros publicos, e em local
exposto ao publico, ndo deu azo a criacdo da Zona de Preservacdo Paisagistica e
Ambiental — ZPPA-1, essa realizada pelo Decreto n® 35.507/12.

Também ndo se olvida que a autorizacdo se cuida de ato administrativo
precario, podendo ser, a qualquer tempo, revogado. Contudo, conforme o teor do
mencionado verbete sumular 473 do STF, a sua revogacao, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, deve respeitar os direitos adquiridos, estando submetida a apreciacéo
judicial e, portanto, ndo viola o principio da separacdo dos poderes.

Além disso, ainda que o ato seja precario, ha de serem observados os
principios da legalidade, da boa-fé objetiva e o da confianca, bem como a vinculacdo aos
seus motivos determinantes.

De fato, os artigos 460, 461, inciso Ill, da LOM, bem como os artigos 188,
inciso | e 166, ambos da Lei Complementar municipal n°® 111/11, preveem a
responsabilidade do Municipio para a preservacao e gestdo ambiental, devendo ser
notado, contudo, que a ZPPA-1 ndo consta no inciso |, do artigo 117, da mencionada lei.

Entretanto, a preservacdo ambiental ndo pode passar ao arrepio dos
artigos 75, paragrafo primeiro, IV e 30, XVIl e XXX, ambos da Lei Organica do Municipio
cuja a inteligéncia, em consonancia com o entendimento desta Corte, determinam a
reserva legal para as matérias que tratam de zoneamento urbano e protecdo do bem
paisagistico da cidade, cabendo ao Poder Executivo tdo somente a sua regulamentacao.

No mais, saliente-se que a prépria Lei municipal n°® 1.921/92, em seu artigo
23, inciso I, proibe a instalacdo de engenhos publicitarios “em areas consideradas de
protecdo ambiental e interesse cultural, definidas pe.la legislacdo federal, estadual e
municipal”, denotando, por ébvio, a necessidade de norma advinda de amplo processo
legislativo, de acordo com o artigo 59, caput e incisos, da CF/88.
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Em consequéncia, tratando-se de ato administrativo com fundamento no
Decreto n° 35.507/12, esse manifestamente ilegal, em conformidade com a
jurisprudéncia bem assentada neste Tribunal, ndo ha se falar na reforma da sentenca.

Enfim, ressalve-se que o Decreto n° 36108/12, também mencionado na
peticdo do apelo, dispde sobre a criacdo da Zona de Preservacdo Paisagistica e
Ambiental — ZPPA-2 que, por sua vez, ndo inclui local onda a empena do autor sera
instalada (Rua Ataulfo de Paiva, n° 386), ndo tendo sequer sido citado no ato impugnado.

Tendo em vista o desprovimento do recurso, com base no art. 85, § 3°,
inciso |, e 8 11, do NCPC, fixo os honoréarios advocaticios em 12% sobre o valor da
causa.

Por tais motivos, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
fixando-se os honorarios advocaticios em 12% sobre o valor da causa, na forma da
fundamentacéo supra.

Rio de Janeiro, 01 de fevereiro de 2018.

Desembargadora ODETE KNAACK DE SOUZA
Relatora
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