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APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
SANEAMENTO BASICO. IMPOSSIBILIDADE DE O
JUDICIARIO SE IMISCUIR NAS TAREFAS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.
DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA NO
ESTABELECIMENTO DE PRIORIDADES. Com o
processo de redemocratizacao observado em nosso pais,
houve um fortalecimento de e expansao do Poder
Judicidrio, acompanhando uma tendéncia mundial de
protagonismo da atividade jurisdicional observada
desde o fim da 22 Guerra Mundial. Tal processo -
chamado de judicializagdo da politica — decorre da
insercao na Constituicao dos Estados Democraticos dos
direitos de 22 geragao, os direitos sociais, que dependem
de prestacdo positiva do Estado, como saude, educagao,
previdéncia e assisténcia social. Se, por um lado, a
judicializacdo das politicas publicas possui uma faceta
positiva — no sentido de que existem , de fato, prestagdes
as quais o Judicidrio nao pode negar, sob pena de
restarem violados direitos fundamentais vitais para o
cidadao; por outro, ha uma negativa, tendo em vista que
traduz uma ineficiéncia administrativa na resolucao
daquela demanda, além, é claro, de representar uma
crise de legitimidade democratica: cada vez mais
demandas que antes poderiam se exaurir no ambito dos
poderes Executivo e Legislativo, legitimamente
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investidos para tal, acabam exaurindo-se no ambito do
Judiciario. Nesse contexto, surge um dos maiores
dilemas em estudo pelo Direito atualmente: os limites
para o controle judicial das politicas publicas
especialmente a luz do principio da separacao de
poderes. Na distribuicdo classica das competéncias do
Estado, cabe ao Poder Executivo a tarefa de administrar,
especialmente nos casos em que seja necessario um juizo
de conveniéncia e oportunidade. Por outro lado, é dever
do Judicidrio assegurar a observancia e garantir a
efetividade das regras e principios constitucionais.
Busca-se, portanto, a fixacdo de parametros para a
atuagcdo do Poder Judiciario no alcance de sua tarefa
constitucional sem invadir as competéncias privativas do
Executivo, e até mesmo do Legislativo. Para tanto, vale
lembrar que o Estado Constitucional de Direito gravita
em torno da centralidade dos direitos fundamentais. A
liberdade, a igualdade, a dignidade da pessoa humana e
os direitos sociais, dentro da concep¢ao do minimo
existencial, devem ser atendidos pelos trés poderes, que
tém o dever de realizd-los na maior extensao possivel,
tendo justamente como limite o nucleo essencial desses
direitos. Assim, cabe a intervencao do Judiciario nas
hipoteses em que houver violagao ao ntcleo essencial
dos direitos fundamentais — em se tratando de direitos
sociais — e aos direitos da liberdade irredutiveis, que
compdem a teoria do minimo existencial. Por outro lado,
sempre que necessario uma ponderagao de acordo com
critérios de conveniéncia e oportunidade, uma fixacao de
prioridades do Estado, especialmente nao se tratando de
direitos ligados ao minimo existencial, o Judicidrio
devera preservar a separa¢ao de poderes, reconhecendo
a competéncia da Administragao Publica na realizacao
dos referidos juizos. O saneamento bdsico, como parte
integrante do conjunto de direitos cujo nucleo essencial é
a saude, é direito fundamental de segunda geracao,
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consistindo em um facere do Estado, ou prestagao
positiva, tornando o municipe credor da obrigagao.
Todavia, tal assertiva nao possibilita a atuagao do
Judiciario no sentido de obrigar a Administracao Publica
a repara a rede de esgotamento sanitdrio, sem que haja
um planejamento de engenharia, econémico e
orcamentario em relacdo as obras. Ao determinar a
realizacao de obras para implantacao da rede em uma
localidade especifica, o Judicidrio estaria privilegiando
uma darea em substitui¢do ao Poder Executivo, o que
constitui verdadeira violagao a separagdao de poderes. A
questao em andlise comporta, entao, aparente
contradigao entre normas constitucionais, por contrapor
a inafastabilidade da jurisdigao, conforme art. 52, XXXV e
a independéncia e harmonia entre os poderes (art. 29),
bem assim os direitos sociais a moradia e a moradia e a
saude (art. 6°) e os principios or¢amentdrios (art. 167, I),
todos da Constituicao da Republica. Deve-se promover
uma coesa interpenetracao desses principios, direitos e
garantias contemplados na Carta Magna, de modo a
gerar uma organica simbiose de valores mutuamente
condicionantes. Aqui, em que pese tratar de direitos
fundamentais, a satide, moradia e outros, o carater
programatico dessas regras constitucionais nao pode ser
colhido de modo inconsequente a determinar a ilegitima
atuacao do Poder Judiciario, em substituicao ao Poder
Executivo. No ambito das politicas publicas, tal
realidade especialmente se evidencia num universo
concreto de  recursos  materiais  finitos e
reconhecidamente insuficientes, em que nao é possivel
suprir, a um sé tempo, todas as necessidades da
populacao brasileira. Ressalte-se que, além de possuir a
representatividade e legitimidade para a escolha e
adocao da politica de saneamento, a Administracao
Publica, ao contrario do Judicidrio, possui servidores
qualificados para respaldar com critérios técnicos suas
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decisoes. Certamente, ao elaborar a politica publica por
contrato de concessdo e estabelecer para a concessao o
plano de metas e obras, a Administracao Publica levou
em consideragdes diversos critérios técnicos, bem como
procedeu a um juizo de conveniéncia e oportunidade
que nao podem ser substituidos por uma decisao judicial
que prioriza um logradouro em especifico. Registro que
os elementos de prova constante nos autos nao
demonstram qualquer situagao excepcional a autorizar
uma intervencao do Judiciario em beneficio dos
moradores do local. Com efeito, as fotos constantes no
inquérito civil ndao comprovam uma situagao de
calamidade em que os moradores convivem com esgoto
pelas ruas e passagens de forma continua. Nesse caso,
nao deve haver abertura para a intervengao judicial, sob
pena de o Judiciario se imiscuir na discricionariedade
administrativa, na medida em que cabe a Administracao
Pablica a escolha quanto a forma de prestagao dos
servicos, devendo ser ponderado pelo administrador os
custos de eventuais obras, seu impacto sobre o meio
ambiente e viabilidade técnica da ado¢ao de um método
ou outro de prestacdo dos servigos. Desprovimento do
recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO N?
0299225-79.2015.8.19.0001, em que é APELANTE: MINISTERIO PUBLICO e
APELADOS: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E OUTROS.
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ACORDAM os Desembargadores que integram a 3% Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Des.

Relatora.

VOTO

Inicialmente, destaco que as preliminares de ilegitimidade passiva,
impossibilidade juridica dos pedidos e auséncia de interesse de agir confundem-

se com o mérito da agao civil publica e, por isso, serdo analisadas adiante.

Passo ao mérito.

A rigor, a agao civil publica € a acao de objeto nao penal, proposta

pelo Ministério Pablico.

Sobre 0 tema HUGO NIGRO MAZZILLI

“Sem melhor técnica, portanto, a Lei n.° 7.347/85 usou a
expressao agao civil publica para referir-se a acao para defesa

de interesses transindividuais, proposta por diversos
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colegitimados ativos, entre os quais até mesmo associagoes
provadas, além do Ministério Publico e outros oOrgaos

publicos.”

A agao civil publica, sem duvida, estd vocacionada a servir de
instrumento a aplicagdo dos diversos dispositivos legais de protecao do meio
ambiente, patrimonio cultural e consumidor, dentre outros tantos direitos

metaindividuais.

Desse modo, podemos afirmar que se insere no objeto de trabalho
da ciéncia processual civil, na medida em que espraia seus dispositivos sobre
searas tipicas do direito processual: foro, pedido, possibilidade de agao cautelar,
legitimagdo, atuacao do MP, sentenca, coisa julgada, excecdo, Onus de

sucumbeéncia, aplicagao subsididria do Codigo de Processo Civil.

O Ministério Publico € institui¢do essencial a fungado jurisdicional,

tendo a Constituigao da Republica elencado algumas de suas atribuigoes.

O art. 129 traz rol de fungdes do Parquet, in verbis:

“Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Pablico:

()

L A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 252 ed.SP: Saraiva, 2012, p.73/74.
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III - promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a
protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos; (...)

Outorgou, portanto, a Constituigio da Republica ao Ministério
Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, como essencial a funcao jurisdicional do
Estado, enumerando como funcao institucional a promogao do inquérito civil e a
acao civil publica, para a protecio do patrimdnio publico e social, do meio

ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Relacionada ao inciso III, do art. 129 (acima transcrito), encontra-se
em vigor a Lei n® 7.347/85, cujo art. 1° disciplina as matérias que poderao ser

objeto de agao civil publica:

“Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo
da acao popular, as acdoes de responsabilidade por danos
morais e patrimoniais causados: (Redagao dada pela Lei n®
8.884, de 11.6.1994)

I - ao meio-ambiente;

II - ao consumidor;

III — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,

turistico e paisagistico;
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IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (Incluido
pela Lei n® 8.078 de 1990).

V - por infragdo da ordem econOmica e da economia
popular; (Redagao dada pela Medida provisoria n® 2.180-35,
de 2001).

VI - a ordem urbanistica. (Incluido pela Medida provisoria n®

2.180-35, de 2001).

Logo, em se tratando de defesa de direitos coletivos e nao

individuais, resta inegavel a legitimidade do Ministério Publico.

No mérito, assiste razao aos réus.

Com o processo de redemocratizacao observado em nosso pais,
houve um fortalecimento e expansao do Poder Judicidrio, acompanhando uma
tendéncia mundial de protagonismo da atividade jurisdicional observada desde

o fim da 22 Guerra Mundial.

Tal processo — chamado de judicializagao da politica — decorre da
insercao na Constituicao dos Estados Democraticos dos direitos de 22 geracao, os
direitos sociais, que dependem de prestacao positiva do Estado, como satde,

educagao, previdéncia e assisténcia social.
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Se, por um lado, a judicializacdo das politicas publicas possui uma
faceta positiva — no sentido de que existem , de fato, prestagdes as quais o
Judicidrio nao pode negar, sob pena de restarem violados direitos fundamentais
vitais para o cidaddo; por outro, ha uma negativa, tendo em vista que traduz
uma ineficiéncia administrativa na resolugao daquela demanda, além, € claro, de
representar uma crise de legitimidade democratica: cada vez mais demandas que
antes poderiam se exaurir no ambito dos poderes Executivo e Legislativo,

legitimamente investidos para tal, acabam exaurindo-se no ambito do Judiciario.

Nesse contexto, surge um dos maiores dilemas em estudo pelo
Direito atualmente: os limites para o controle judicial das politicas publicas

especialmente a luz do principio da separacao de poderes.

Na distribuicao classica das competéncias do Estado, cabe ao Poder
Executivo a tarefa de administrar, especialmente nos casos em que seja
necessario um juizo de conveniéncia e oportunidade. Por outro lado, é dever do
Judicidrio assegurar a observancia e garantir a efetividade das regras e principios

constitucionais.

Busca-se, portanto, a fixacdo de parametros para a atuagao do
Poder Judiciario no alcance de sua tarefa constitucional sem invadir as

competéncias privativas do Executivo, e até mesmo do Legislativo.
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Para tanto, vale lembrar que o Estado Constitucional de Direito
gravita em torno da centralidade dos direitos fundamentais. A liberdade, a
igualdade, a dignidade da pessoa humana e os direitos sociais, dentro da
concepcao do minimo existencial, devem ser atendidos pelos trés poderes, que
tém o dever de realiza-los na maior extensdao possivel, tendo justamente como

limite o nticleo essencial desses direitos.

Assim, cabe a intervencao do Judicidrio nas hipdteses em que
houver violagao ao ntcleo essencial dos direitos fundamentais — em se tratando
de direitos sociais — e aos direitos da liberdade irredutiveis, que compdem a

teoria do minimo existencial.

Por outro lado, sempre que necessario uma ponderagao de acordo
com critérios de conveniéncia e oportunidade, uma fixacao de prioridades do
Estado, especialmente nao se tratando de direitos ligados ao minimo existencial,
o Judicidrio deverd preservar a separacdo de poderes, reconhecendo a

competéncia da Administracao Publica na realiza¢do dos referidos juizos.
Nesse sentido, cito a obra do Professor Hugo Mazzilli*
“A  pretexto de conceder tutela a interesses

transindividuais, nao pode o Poder Judicidrio

administrar em lugar do administrador ou impor ao

2 A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 252 ed.SP: Saraiva, 2012, p.141
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Poder Executivo diretrizes de oportunidade e
conveniéncia que sO a este incumba considerar. Isso
afasta, em principio, a possibilidade de acdes civis
publicas ou coletivas em matérias cujo juizo
discriciondrio seja conferido pela lei estritamente ao
administrador (o chamado mérito do ato administrativo

discricionario)”.

No mesmo sentido, as licoes de José Carvalho dos Santos Filho:

“A despeito da relevancia da tutela dos interesses
transindividuais no sistema juridico atual, ndo pode a
acao civil publica espelhar mecanismo para a formulac¢ao
de pretensodes visando a ingeréncia em politicas publicas
a cargo da Administra¢do. De um lado, o Judicidrio nao
pode executar fungbes conferidas aos orgaos
administrativos e, de outro, a gestao dos interesses
publicos, a fixacdo de prioridades, a execugdao dos
orcamentos e outras atividades correlatas s3ao da
competéncia privativa da Administracio. E preciso, pois,
conter eventuais abusos na utilizacao da agao civil

publica, sob pena de seu descrédito e enfraquecimento”.
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O saneamento basico, como parte integrante do conjunto de
direitos cujo nucleo essencial é a saude, é direito fundamental de segunda
geracao, consistindo em um facere do Estado, ou prestacao positiva, tornando o

municipe credor da obrigagao.

Todavia, tal assertiva nao possibilita a atuagdao do Judicidrio no
sentido de obrigar a Administracdo Publica a reparar a rede de esgotamento
sanitdrio, sem que haja um planejamento de engenharia, econdémico e

or¢amentario em relagao as obras.

Ao determinar a realizacao de obras na rede em uma localidade
especifica, o Judicidrio estaria privilegiando uma area em substitui¢ao ao Poder

Executivo, o que constitui verdadeira violacao a separagao de poderes.

A questdao em andlise comporta, entdo, aparente contradicao entre
normas constitucionais, por contrapor a inafastabilidade da jurisdicao, conforme
art. 52, XXXV e a independéncia e harmonia entre os poderes (art. 2°), bem assim
os direitos sociais a moradia e a moradia e a saude (art. 6°) e os principios

or¢camentdrios (art. 167, I), todos da Constituicao da Republica.

Deve-se promover uma coesa interpenetragao desses principios,
direitos e garantias contemplados na Carta Magna, de modo a gerar uma

organica simbiose de valores mutuamente condicionantes.
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Aqui, em que pese tratar de direitos fundamentais, a sadde,
moradia e outros, o carater programatico dessas regras constitucionais nao pode
ser colhido de modo inconsequente a determinar a ilegitima atuacao do Poder
Judicidrio, em substituicdo ao Poder Executivo, para eleger uma politica em

detrimento de outras tantas.

No ambito das politicas publicas, tal realidade especialmente se
evidencia num universo concreto de recursos materiais finitos e
reconhecidamente insuficientes, em que nao € possivel suprir, a um sé tempo,

todas as necessidades da populacao brasileira.

Ressalte-se que, além de possuir a representatividade e
legitimidade para a escolha e adogao da politica de saneamento, a Administragao
Publica, ao contrario do Judicidrio, possui servidores qualificados para respaldar

com critérios técnicos suas decisoes.

Certamente, ao elaborar a politica publica por contrato de
concessdao e estabelecer para a concessao o plano de metas e obras, a
Administracao Publica levou em consideracoes diversos critérios técnicos, bem
como procedeu a um juizo de conveniéncia e oportunidade que nao podem ser

substituidos por uma decisdo judicial que prioriza um logradouro em especifico.
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Registro que os elementos de prova constante nos autos nao
demonstram qualquer situagao excepcional a autorizar uma intervengao do

Judiciario em beneficio dos moradores do local.

Com efeito, as fotos constantes no inquérito civil nao comprovam
uma situacdo de calamidade em que os moradores convivem com esgoto pelas

ruas e passagens de forma constante.

Nesse caso, nao deve haver abertura para a intervencdo judicial,
sob pena de o Judicidrio se imiscuir na discricionariedade administrativa, na
medida em que cabe a Administracao Publica a escolha quanto a forma de
prestagao dos servigos, devendo ser ponderado pelo administrador os custos de
eventuais obras, seu impacto sobre o meio ambiente e viabilidade técnica da

adocao de um método ou outro de prestacao dos servigos.

Vale transcrever:

“APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRELIMINARES. REJEICAO. COLETA DE ESGOTO
EM LOCALIDADE ESPECIFICA. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO CRONOGRAMA
ESTABELECIDO PELA MUNICIPALIDADE.
PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL E DA
SEPARACAO DOS PODERES. MANUTENCAO DA
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. 1. Agravo retido
que nao se conhece, porquanto nao houve requerimento
expresso nesse sentido. 2. Todavia, envolvendo matéria
de ordem publica, cumpre apreciar as preliminares
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suscitadas. 3. Legitimidade ativa do Ministério Publico,
nos termos dos artigos 129, inciso III, da Constituicao
Federal. 4. Inicial que ndo € inepta, pois o pedido é certo,
claro e determinado, com aproveitamento logico da
narracgao dos fatos e da conclusao efetuada a fim de que
sejam apresentados planos para implantacdo das
melhorias, com existéncia de prova minima dos fatos
narrados na pega inicial. 5. Pedido que nao ¢
juridicamente  impossivel porque admitido no
ordenamento juridico. 6. A pretensiao deduzida pelo
Ministério Publico de impor aos réus, no ambito de suas
atribuigoes, a obrigagao de realizar obras de saneamento
constitui matéria de reserva discriciondria no ambito da
gestao de politicas publicas, descabendo ao Poder
Judicidrio substituir a escolha do administrador pelas
suas. 7. Nao compete ao Judiciario determinar ao ente
publico a execucdo de obras urbanas em favor de
determinada comunidade ja incluida no cronograma
elaborado pela municipalidade, cuja prioridade foi
estabelecida com base nos critérios técnicos e objetivos,
em detrimento de outras, também ja objeto de
mapeamento, diante da complexidade de fatores
técnicos e orcamentdrios que devem ser levados em
consideragdo, o que constituiria atentado a
discricionariedade e aos critérios politicos de escolha do
Administrador, além do risco de comprometimento do
equilibrio das financas publicas. 8. Ha limites materiais
orcamentdrios que mndao podem ser ignorados,
especialmente no ambito municipal, o que conduz a
relevancia no caso concreto do principio da reserva do
possivel, sendo certo que o Ministério Publico, nao
obstante a nobre funcao fiscalizadora que exerce, nao € o
gestor de financas e de politicas publicas, cabendo ao
governante, escolhido pelo povo, nos limites da
legalidade, da eficiéencia e da probidade, realizar as
escolhas para as quais foi sufragado. 9. Rede de esgotos
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implantada no local, solucionando o problema, nao
configurando o nexo de causalidade, afastado o alegado
dano ambiental, inexistindo a obrigacao de indenizar. 10.
Desprovimento do recurso.”. (0220000-54.2008.8.19.0001
- APELACAO - DES. ELTON LEME - Julgamento:
15/04/2015 - DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL)

“ACAO CIVIL PUBLICA. NECESSIDADE DE
TRATAMENTO DE ESGOTO EM HOSPITAL
MUNICIPAL. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. IMPOSSIBILIDADE DE
JUDICIALIZACAO DAS PRIORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Cuida-se de agao civil publica
ajuizada pelo Ministério Puablico do Estado do Rio de
Janeiro, em face da Fundagao Municipal de Saude de
Nova Friburgo e do Municipio de Nova Friburgo,
objetivando instalacdo de sistema de tratamento prévio
de esgoto no Hospital Municipal Raul Serta. Aduz que o
hospital municipal nao possui sistema préprio de
tratamento, sendo seus dejetos despejados in natura no
sistema publico, desembocando nos rios que atravessam
o Municipio, situagdo causadora de significativa
degradagao ambiental. O r. decisium proferido pelo d.
juizo a quo julgou procedente o pedido ministerial,
condenando os réus a realizagao das obras. O Municipio
apelou pleiteando pela reforma da r. sentenga, a fim de
que se julguem improcedentes os pedidos autorais. O
parquet apelou postulando a condenacao dos réus em
honorarios sucumbenciais. O pedido de instalacao de
rede de esgotos sanitdrios esbarra no principio da
separacao dos poderes, nas limitacdes orcamentarias e
na impossibilidade de se estabelecer judicialmente uma
hierarquizacao entre as prioridades da atividade
administrativa. Na andlise dos fatos restou configurada a
invasao ao mérito administrativo no r. decisum atacado,
porquanto condenou o Municipio de Nova Friburgo e
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sua Fundacao de Saude a realizacao de obras necessaria
para instalacdo de um sistema de esgoto no hospital
municipal. Merece desta forma o reparo da r.sentenga
por inobservancia dos precedentes do E. TJR] efetivados
nos Embargos Infringentes 0393353, confirmado no E.STJ
em AgRg no REsp.884.061/BA e AgRg no REsp
705.813/MG, bem como nos E.I. 0393353 do E.TJR],
confirmado no E. STJ. Por fim, em razao do acolhimento
do pleito municipal, perde objeto o pedido formulado
pelo Ministério Publico em apelagao, referente a
condenacdo dos réus ao pagamento de honorarios
sucumbenciais. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. PROVIMENTO DO RECURSO
DO  MUNICIPIO.  (0003389-28.2010.8.19.0037  —
APELACAO - DES. ROBERTO DE ABREU E SILVA -
Julgamento: 25/03/2014 - NONA CAMARA CIVEL)

“RECURSO DE APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
LITIGIO VERSANDO SOBRE O RISCO DE
DESLIZAMENTO DE ENCOSTAS, NA COMUNIDADE
DO MORRO DO BANANAL E FALTA DE
SANEAMENTO BASICO LOCAL, PRETENDENDO-SE
A IMPLEMENTACAO DESTE E A CONDENACAO
DOS REUS NA OBRIGACAO DE FAZER
CONSUBSTANCIADA NA EXECUCAO DE MEDIDAS
DE ENGENHARIA, GEOTECNICA E INTERVENCAO
URBANISTICA NAS AREAS CLASSIFICADAS COMO
DE ALTO RISCO DE ESCORREGAMENTOS E
DESLIZAMENTOS. SENTENCA JULGANDO EXTINTO
O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO EM
RELACAO AO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E
IMPROCEDENTE EM RELACAO AO MUNICIPIO,
ORA PRIMEIRO APELANTE. LEGITIMIDADE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE DECORRE DA
REGRA ESCULPIDA NO ART. 23 DA CF.
MANUTENCAO DA SENTENCA NA PARTE QUE
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REJEITOU OS PEDIDOS, EIS QUE BEM
DEMONSTRADAS AS MEDIDAS JA ADOTADAS
PELO PODER PUBLICO EM RELACAO A PROTECAO
DA COMUNIDADE LOCAL. A CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA IMPLANTACAO, NO LOCAL,
DE UMA REDE DE ESGOTO E TAREFA RESERVADA
AO ADMINISTRADOR, NAO CABENDO AO
JUDICIARIO  CRIAR  DESPESAS COM A
DETERMINACAO DE EXECUCAO COMPULSORIA
DE DETERMINADAS OBRAS, SEM QUE HAJA
PREVISAO DA FONTE DE CUSTEIO. A OMISSAO
ESTATAL NAO RESTOU CARACTERIZADA,
CABENDO REGISTRAR QUE FOI INAUGURADO O
CENTRO DE OPERACOES DA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO, FOI ADQUIRIDO RADAR
METEREOLOGICO, BEM COMO HOUVE A
INSTALACAO DE SISTEMA DE ALARME SONORO,
SENDO PROVIDENCIADO O CADASTRO E
TREINAMENTO SIMULADO COM OS MORADORES.
ADEMAIS, OCORREU A REMOCAO DE ALGUMAS
FAMILIAS COM REASSENTAMENTO E
PAGAMENTO DE ALUGUEL SOCIAL. RECURSO A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO”. (0486065-
42.2011.8.19.0001 — APELACAO - DES. MYRIAM
MEDEIROS - Julgamento: 04/09/2013 - DECIMA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

POR TAIS FUNDAMENTOS, nego provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, de de 2017.

DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA
RELATORA
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