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JUÍZO DE DIREITO DA VARA ÚNICA DA COMARCA DE SUMIDOURO Proc. nº 0000530-33.2011.8.19.0060 Autor: MINISTÉRIO PÚBLICO Réus: ROGÉRIO TAYT SOHN JOSÉ NILTON GONÇALVES PINHEIRO MARCO ANTÔNIO GOMES FERREIRA SENTENÇA O órgão de execução do Ministério Público ofereceu denúncia em face dos réus, assim descrevendo suas condutas: ´No dia 19 de maio de 2010, por volta das 20:30 horas, no Sítio do Sr. Franklin Peixoto, localidade de São Bento, Zona Rural, nesta Comarca, os denunciados, com vontade livre e consciente, em comunhão de ações e desígnios, torturaram as vítimas Franklin Peixoto Ramos, Adriano Pinho da Cunha e Diego Ferreira, constrangendo-os com emprego de violência e grave ameaça, com emprego de arma de fogo, causando-lhes sofrimento físico e mental, com o fim de obter confissão das vítimas. Na oportunidade acima descrita, os denunciados adentraram no sítio da vítima Franklin Peixoto Ramos, sem sua permissão, indagando-lhes acerca de duas bombas de irrigar lavoura que teriam sido furtadas, fazendo várias ameaças e agressões às vítimas, com o intuito de descobrir a autoria do sobredito furto ocorrido no sítio do denunciado José Nilton. Ato contínuo, o denunciado Marco Antônio, consciente e voluntariamente, efetuou disparo de arma de fogo contra o cão de estimação da vítima Franklin Peixoto Ramos, causando sua morte. Logo, objetiva e subjetivamente típica, ilícita e reprovável a conduta, estando os denunciados incursos nas iras do artigo 1º, I, 'a' da lei nº 9.455/97, cc/ artigo 32, § 2º, da Lei nº 9.605/98, cc/ artigo 29, caput, do Código Penal.´ A denúncia foi instruída com os autos do Inquérito nº 102/2010, da 111ª Delegacia Policial, tendo sido recebida em 18.01.2012 (fls. 123). Defesa prévia de ROGÉRIO e JOSÉ às fls. 102/109. Defesa prévia de MARCO a fls. 122. As testemunhas foram ouvidas conforme os termos de fls. 150/155 e 160. Os réus foram interrogados (fls. 177/182). Em alegações finais, o Ministério Público requereu a condenação dos réus. A defesa de MARCO apresentou alegações finais e requereu sua absolvição por ausência de provas. A defesa de ROGÉRIO e JOSÉ apresentou alegações finais requerendo a absolvição dos mesmos por negativa de autoria. É o relatório. Decido. A denúncia atribui aos réus a prática de três crimes - tortura praticada com o fim de obter confissão da vítima, maus tratos contra animal (com a causa de aumento de pena por ter ocorrido a morte do mesmo) e lesão corporal, tais como previstos nos artigos 1º, I, ´a´ da Lei nº 9.455/97, 32, § 2º, da Lei nº 9.605/98 e 29, caput, do Código Penal. A materialidade do fato está comprovada pelas fotografias de fls. 30/33 (relevando notar a primeira fotografia de fls. 32), em que se vê um cachorro morto, ostentando no corpo um orifício característico de projétil de arma de fogo. ROGÉRIO negou a prática dos fatos. Admitiu que compareceu à presença da vítima para indagar a respeito de um furto, porém não chegou a acusar a vítima de ter praticado o tal furto nem praticou os fatos narrados na denúncia. JOSÉ disse que duas bombas hidráulicas de sua propriedade foram subtraídas e resolveu perguntar a vitima se ela tinha alguma informação sobre o furto. Disse que também não chegou ao ponto de acusar a vítima de ter praticado o furto mas a sua mulher ficou muito irritada e achou que sim. Não perguntou a ninguém mais se tinham notícias sobre o paradeiro das bombas e deu o assunto por encerrado. MARCO ANTONIO disse que na data dos fatos estava na cidade do Rio de Janeiro, portanto não os praticou. Disse desconhecer o motivo pelo qual a vítima declarou que ele fora armado até sua casa. Naquela data o interrogado estava fazendo entregas no CEASA, acompanhado de Claudenir. Como se vê, os três réus negaram a prática dos fatos narrados na denúncia. A vítima Franklin disse que os fatos descritos na denúncia são verdadeiros. ROGÉRIO chamou a vítima da rua e a vítima foi atendê-lo porque se tratava de um amigo. Quando abriu o portão, viu que ROGÉRIO estava acompanhado de um homem encapuzado e de JOSÉ, que estava dentro do carro. Apesar do segundo homem estar encapuzado, a vítima disse que tinha certeza de que se tratava de MARCO ANTONIO porque reconheceu seu timbre de voz, além do porte físico ser semelhante. JOSÉ exigia duas bombas hidráulicas e acusava a vítima de tê-las furtado. Muito embora a vítima garantisse que não tinha cometido furto algum, o homem encapuzado deu um tiro no cachorro da vítima quando ele se aproximou. O declarante Franklin, além de Diego e Adriano, foram fisicamente agredidos. Em dado momento, Franklin se dirigiu ao homem encapuzado chamando-o de MARCO ANTONIO. Quando o fez, o encapuzado se dirigiu aos outros dois réus e perguntou se ´aquilo não seria resolvido´. Novamente indagado, a vítima Franklin disse que tinha certeza absoluta de que o encapuzado era MARCO ANTONIO. Disse que não conseguiu encontrar a cápsula deflagrada. A vítima Adriano disse que os fatos narrados são verdadeiros. Disse que também reconheceu a voz de MARCO ANTONIO, que lhe agrediu fisicamente com um soco no peito e deu um tiro no cachorro de Franklin. Diego também foi agredido. Quem primeiro compreendeu que o encapuzado era MARCO ANTONIO foi Franklin, que o chamou de ´Marquinho´. Assim que isso aconteceu, o encapuzado resolveu ir embora. Diego também afirmou que os fatos narrados na denúncia são verdadeiros. JOSÉ estava acusando Franklin e Diego de terem furtado bombas de irrigação. Quem atirou no cachorro e agrediu fisicamente as vítimas foi MARCO ANTONIO. JOSÉ e ROGÉRIO nada fizeram. As Sras. Adriana e Marli também prestaram depoimentos. Ao final da instrução criminal o Juízo não está convencido de que os réus ROGÉRIO e JOSÉ tenham praticado os fatos descritos na denúncia. Os atos que configuram tortura, maus tratos a animal e lesão corporal foram praticados por um indivíduo encapuzado, que não era nem ROGÉRIO nem JOSÉ. Convém notar que o próprio Diego declarou que ROGÉRIO e JOSÉ não cometeram qualquer agressão física. Então, qual é a identidade do misterioso encapuzado? Franklin disse que reconheceu a voz de MARCO ANTONIO e o seu porte físico. Porte físico, realmente, muitas pessoas os têm semelhantes. Já o timbre de voz é algo bastante característico de cada pessoa. MARCO ANTONIO disse que não era ele, porque naquele dia estava fazendo uma entrega no CEASA, ou seja, estava em outra cidade, bem longe dali, acompanhado de uma outra pessoa. Realmente, entendo que a Dra. Defensora tem razão. Não houve qualquer pessoa que, sem prestar compromisso legal, pudesse afirmar que o homem encapuzado era MARCO ANTONIO. O Juízo admite que Franklin estivesse nervoso com a presença de um indivíduo encapuzado e isso pode tê-lo levado a confundir a voz do rapaz com a de uma pessoa que já conhecia. Um reconhecimento com base em porte físico e timbre de voz é pouco, muito pouco, para autorizar a condenação. Pelos motivos expostos, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO DA DENÚNCIA, a fim de ABSOLVER ROGÉRIO TAYT SOHN, JOSÉ NILTON GONÇALVES PINHEIRO e MARCO ANTONIO GOMES FERREIRA, na forma do artigo 386, V, do Código de Processo Penal. Sem custas. Transitada em julgado, anote-se onde couber, expeçam-se as comunicações habituais, dê-se baixa e arquive-se. P. R. I.
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